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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n’ 11543.004698/2003-72
Recurso n® 133.112 Voluntario T ooy
Matéria PIS ::j:&f_ m‘ﬁ" ’
Acérdio n® 201-80.736 N"D,b _D% )
Sessdio de 20 de novembro de 2007 Qov & 06'0
Recorrente MIRANDA COMERCIO EXPORTADORA & IMPORTADORA DE

CAFE LTDA.
Recorrida DRJ II no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

31/08/1998,
31/12/1998,
30/04/1999,
31/08/1999,
31/12/1999,
30/04/2000,
31/08/2000,
31/12/2000,
30/04/2001,
31/08/2001,
31/12/2001,
30/04/2002,
31/08/2002,
31/12/2002,
30/04/2003,

Data do fato gerador:
31/10/1998,
28/02/1999,
30/06/1999,
31/10/1999,
29/02/2000,
30/06/2000,
31/10/2000,
28/02/2001,
30/06/2001,
31/10/2001,
28/02/2002,
30/06/2002,
31/10/2002,
28/02/2003,

30/11/1998,
31/03/1999,
31/07/1999,
30/11/1999,
31/03/2000,
31/07/2000,
30/11/2000,
31/03/2001,
31/07/2001,
30/11/2001,
31/03/2002,
31/07/2002,
30/11/2002,
31/03/2003,

30/09/1998,
31/01/1999,
31/05/1999,
30/09/1999,
31/01/2000,
31/05/2000,
30/09/2000,
31/01/2001,
31/05/2001,
30/09/2001,
31/01/2002,
31/05/2002,
30/09/2002,
31/01/2003,
31/05/2003,

30/06/2003, 31/07/2003

Ementa: MULTA DE OFIiCIO. CONFISCO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE DE

LEL

O Segundo Conselho de Contribuintes nio € competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagfo tributaria.
PIS. ISENCAO DE EXPORTACOES E EXCLUSOES

DA BASE DE CALCULO. PROVA. AUSENCIA.

>
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As alegacdes relativas & exclusdo de valores da base
de célculo do tributo exigido em auto de infragio
devem ser acompanhadas das respectivas provas,
mormente quando a documentagio que conste dos
autos contrarie a tese da defesa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 31/08/1998, 30/09/1998,
31/10/1998, 30/11/1998, 31/12/1998, 31/01/1999,
28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999,
30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000,
29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000,
30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001,
28/02/2001, 31/03/2001, 30/04/2001, 31/05/2001,
30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001,
31/10/2001, 30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002,
28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002, 31/05/2002,
30/06/2002, 31/07/2002, 31/08/2002, 30/09/2002,
3171072002, 30/11/2002, 31/12/2002, 31/01/2003,
28/02/2003, 31/03/2003, 30/04/2003, 31/05/2003,
30/06/2003, 31/07/2003

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liqiidagio e
Custddia - Selic para titulos federais.

MULTA DE_OFICIO. CONDUTA DOLOSA.
QUALIFICACAO.

A-sistemdtica falta de apresentacio de declaragio ou

declaragio de tributo a menor do que o devido, com o
fim especifico de evitar a cobranga, representa
conduta punivel por multa de oficio qualificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Tecurso.

OSEFA MARIA COELHO MARQU%

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
‘Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'E¢a, Antdnio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Trata-se de recurso voluntério (fls. 284 a 325) apresentado contra o Acdrdio n?
8.131, de 26 de abril de 2006, da DRI II no Rio de Janeiro - RJ (fls. 256 a 277), que considerou
procedente em parte auto de infragio do PIS (fls. 120 a 162) lavrado em 12 de dezembro de
2003 em relagdo aos periodos de apuracido de agosto de 1998 a julho de 2003.

O relatério do Acérdio de primeira instincia assim descreveu a ag¢do fiscal e a

impugnacio da interessada:

“2, No Relaiério das Infra¢des Apuradas (fls. 126 a 130), a AFRF
autuante informa que:

» A empresa apresentou suas declaragées para os anos de 1998 a 2002
pelo lucro presumido;

« Em 11/09/2003, a autuada enviou d Fiscaliza¢do disquete contendo
as receitas da empresa e cépia do contrato social, negando-se a
disponibilizar o Livro de Apuragdo do ICMS, sob a alegagdo de que tal
exigéncia configura usurpagdo de competéncia constitucional
origindria, informando, também, que ndo utilizava livros auxiliares,
pois todas as informagdes referentes a escrituragdo estariam nos
Livros Caixa, Didrio e Razdo, esclarecendo, ainda, que ndo escritura
Livro de Inventdrio por ndo dispor de estoque permanente, pois
comercializa nos moldes de compra e venda direta (fls. 08 a 15);

+ A empresa se negou, ainda, a apresentar extratos bancdrios,
alegando quebra de sigilo e violagdo ¢ Constitui¢@o;

« O contador da empresa informou, posteriormente, que a mesma ndo
dispunha dos Livros Fiscais, Inventdrio, Razdo, Didrio ou Caixa,
esclarecendo que as notas fiscais ndo poderiam ser disponibilizadas
por se encontrarem arquivadas em Colatina;

» Com a finalidade de demonstrar as receitas auferidas, o contador
apresentou recibos de entrega do Documento de Informacdo e
Apuragdo do ICMS - DIA para os anos de 2000 a 2003, restando

apresentar os referentes a 1998 e 1999 (fls. 20 a 63);

» Comparando as informagdes relativas ds vendas e aquelas constantes
das declaracdes da empresa, constatou-se que a receita auferida ndo
Joi corretamente declarada, ficando a margem da tributacdo
aproximadamente 90% das receitas dos citados anos;

» Intimada a justificar tal divergéncia, a empresa alega apenas que
foram apresentadas as declaragdes dos periodos em questdo com os
valores declarados e pagos em DARF em totais menores por falta de
condi¢des dos pagamentos devidos, informando, também, a
impossibilidade de apresentar os livros solicitados (Didrio, Razéo e
Caixa);

s O contribuinte ndo apresentou DCTF para todo o periodo fiscalizado,
¢ naquelas apresentadas constam valores inferiores ao devido;
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» Com base na documentagdo apresentadd (DIA = ICMS), proveden=se
& conferéncia dos valores do faturamento, em confronto com os
declarados em DIPJ e em DCTF (fls. 81 a 119);

* Da andlise verificou-se que o contribuinte informou nas DIPJ e nas
DCTF valores inferiores ao devido a titulo de PIS em todos os meses
dos anos sob fiscalizagdo;

» O levantamento das bases de cdlculo foi efetuado a partir dos
demonstrativos preenchidos pelo contribuinte (fls. 64 a 80) e
confirmados com os valores constantes dos livros contdbeis colocados
& disposicdo da Fiscalizagdo, gerando os valores ora exigidos,
conforme planilhas de fls. 120 a 125;

+» Procedeu-se ao lancamento de oficio por meio da lavratura de auto
de infragdo relativo ao PIS, a COFINS, @ CSLL e ao IRPJ, na forma de
apurac¢do do lucro arbitrado, bem como juros e multa qualificada
(150%), tendo em vista que os fatos apurados configuram evidente
intuito de fraude, nos termos dos artigos 957-11 do Decreto n” 3.000/99,
44 da Lei n®9.430/96 ¢ 72 da Lei n® 4.502/64;

+ Em decorréncia das irregularidades descritas e conforme
demonstrado, a empresa utilizou de a¢do ou omissdo dolosa visando
evitar ou diferir 0 pagamento dos tributos devidos;

s Tratando-se de langamento de oficio, torna-se imperativo aplicagdo
da multa agravada e, tratando-se de fato que, em tese, constitui crime
contra a ordem tributdria, nos termos da Lei n® 8.137/90, lavrou-se
representagdo, conforme prevé a Portaria SRF n° 1.805/98.

()

4. Apds tomar ciéncia da autuagdo em 01/12/2003, a empresa autuada,
inconformada, apresentou a impugnacdo anexada as fls. 169 a 202 em
30/12/2003, com as alegacdes abaixo resumidas:

« IMUNIDADE E ISENCAO DAS RECEITAS DE EXPORTACAO

4.1. Conforme se depreende das notas fiscais em anexo, 0 montante de

RS-262-705.765,40 se refere a receitas decorrentes da venda de café

para outras empresas, cujo destino foi a exportagdo para o comércio
internacional;

4.2. Tais receitas ndo sdo base de cdlculo do PIS, em decorréncia do
previsto nos artigos 14 da Medida Provisoria n°® 2.158-35 ¢ 149, § 2°
da Constitui¢do, acrescido pela Emenda Constitucional n® 33/2001;

4.3. Ndo hd duvida de que a impugnante ndo deveria reconhecer como
base de cilculo do PIS as receitas decorrentes de operagdes de venda
cujo destino foi 0 mercado externo, em razdo da norma inicialmente
isentiva e posteriormente imunizante;

4.4. A Emenda Constitucional n® 33/2001, ao acrescentar o § 2° ao
artigo 149 ratificou e consagrou a necessidade de incremento as
exportagdes, com a desoneragdo dos tributos;

R
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4.5. Os institutos juridicos tributarios da ndo-incidéncia, da isen¢do e
da imunidade ndo se confundem, embora a consegiiéncia no plano
pradtico seja a mesma;

4.6. A isengdo é tratada no artigo 175-I do CTN como hipotese de
exclusdo do crédito tributdrio, de forma que a norma de tributagdo
incide, fazendo nascer a obrigagdo tributdria, mas ha a dispensa legal
do recolhimento do tributo devido;

4.7. A norma de isen¢do paralisa parcialmente a norma de incidéncia,
recaindo para que ndo venha a incidir a de tributagio, a fim de que se
evile a oneragdo tributdria desejada pelo legislador;

4.8. Ja a imunidade é uma hipotese de ndo incidéncia constitucionalmente
qualificada, que produz todos os seus efeitos independentemente da
edi¢do de normas infraconstitucionais;

4.9. Através da alteragdo constitucional criadora da regra de
imunidade, bem como pela regra isentiva prevista na lei instituidora da
exa¢do e ampliada pela medida provisoria, eliminou-se qualquer
possibilidade de criagdo ou manutengdo do onus tributdrio sobre as
receitas decorrentes de exportagdo, relativamente ds contribuigoes
sociais;

4.10. As normas sub examen consagram o principio do pais de destino,
realcando a necessidade da desoneragdo dos tributos internos, visando
a redugdo dos pregos a serem praticados no mercado internacional e o
aumento da competitividade, incrementando as exportagdes para
atender aos interesses nacionais;

4.11, O Governo Federal vem, ao longo dos anos, incentivando cada
vez mais as exportaces e parte destes incentivos referem-se ds
previsbes de isencdes e imunidades tributdrias, como a ndo incidéncia
das contribuigBes sociais sobre as receitas de exportagdo, prevista nas
normas citadas;

4,12, O legislador vem buscando desonerar as exportagées dos
produtos nacionais, devendo, para tanto, a desoneragdo dos tributos
ocorrer em toda a cadeia produtiva;

4.13. Assim, no presente caso, é induvidoso que a impugnante, ao
realizar suas vendas para aqueles que irdo exportar a mercadoria por
ela produzida, ndo deve incluir entre as receitas tributdveis aquelas
cujo fim seja a exportagdo;

4.14. Considerando o objetivo de fortalecer a balan¢a comercial, ndo
haveria o menor sentido em restringir o beneficio somente para a
ultima etapa, qual seja, a operagdo que promove efetivamente a saida
da mercadoria para o exterior, pois isso implicaria a oneragdo do
produto exportado, contrariando a finalidade da norma;

4.15. As normas em aprego possuem cardter objetivo, criadas por
normas constitucional e infraconstitucional em relagdo ao fato ou ac
negécio juridico considerados em si mesmos, desprezando-se, para fins
de fruicdo do beneficio, a pessoa do contribuinte, de forma que a
isengdo e a imunidade acompanha a mercadoria em todas as etapas de

Z8o
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sua circulagdo, pois ndo diz respeito a pessoa do exportador € sim ds
operagdes que destinam a mercadoria ao comércio internacional;

4.16. Ao interpretar um texto normativo, mais do que simplesmente
entender as palavras que o compdem, é captar seu conteido e suas
implicagdes. Ndo se deve compreender as disposi¢ées normativas em
seu alcance e significado apenas no estrito e exclusivo entendimento
gramatical de seus termos;

4.17. Tais idéias ressaltam a importincia da interpretagdo sistemdtica
que, em busca da mens legis, exige uma visdo global do ordenamento
Jjuridico. A procura pela verdade juridica ndc pode terminar na simples
leitura de um texto legislativo;

4.18. No caso em andlise, a interpretagdo a ser aplicada é justamente a
apontada, sob pena de se levar a conclusdes inconsistentes que, na
prdtica, restringem o regime imunizatério que o dispositivo
constitucional - art. 149, § 2°- consagra;

4.19. O STF entende que a imunidade é objetiva, mas deve ser
interpretada de modo amplo, para se prestigiar a vontade do
constituinte de desonerar algum fato ou situagdo,

4.20. Concluindo, as notas fiscais dos anos objeto de fiscalizagdo, em
anexo, comprovam que parte das receitas da impugnante é decorrente
de vendas dos seus produtos para fins especificos de exportagdo;

« EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO

4.21. Nao foram consideradas, quando da determina¢do da receita
bruta, as exclusdes permitidas pelo artigo 3°, § 2°da Lei n° 9.718/98,
devendo lais parcelas ser excluidas da receita da impugnante, vez que
ndo constituem sua base de cdleulo,

« IMPOSICAO ARBITRARIA DA MULTA

4.22. Ao arbitrar uma multa decorrente da inobservincia de norma
instituidora do tributo, o Iegz’slador infraconstitucional deverd respeitar os
principios e normas pertinentes a limitagdo ao poder de tributar, ainda

ue—se—tm{eﬂdeude-obnga;aa_acesmaa,,td_que_nao podemos olvidar a

aplicabilidade dos mesmos principios a institutos com a mesma
natureza juridica, sob pena de acarretar manifesta vantagem indevida
ao Fisco;

4.23. Assim, invoca-se a aplicabilidade do artigo 150-1V da Constituicdo,
aplicavel as penalizagdes tributdrias. Como admitir-se o confisco por
via de uma penalizagdo tributdria que é fato consegiiente ao tributo e
decorrente do descumprimento de seus preceitos e de suas correlatas
obrigagdes?

4.24. A Constitui¢do garante o direito de propriedade, que ndo poderd
ser atingido sendo mediante a ocorréncia dos casos nela previstos;

4.25. Portanto, tais fatos importam na exorbitdncia da presente
cobranga, devendo ser afastada a incidéncia de multa punitiva sob os

percentuais de 150% e 225%; }
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4.26. O enguadramento legal utilizado para aplica¢do da multa ndo
condiz com o0s fatos, nem mesmo com aqueles narrados pela fiscal em
seu relatorio, pois, em momento algum, durante a fiscalizagdo, a
impugnante dificultou o acesso da Receita Federal as necessdrias
informagées para a apuragdo de seus debitos. Pelo contrdrio, demonstrou
plena colaboragdo com o trabalho do Fisco, ao apresentar documento
com todas as receitas da empresa, o que ainda foi ratificado pela
apresentacdo do DIA-ICMS, possibilitando ao Fisco calcular os
débitos da impugnante, o que afasta a hipdtese da alegada fraude, por
auséncia de intuito da impugnante em obstar a pretensio do Fisco;

4.27. Nao obstante o inciso I do artigo 44 representar a regra deniro
da referida norma, faz-se indiscutivel seu cardter excepcional frente ao
ordenamento, ja que configura uma sancdo. Sendo o inciso II a
excegdo ao inciso I, aquele entdo, representa excegdo da excegdo;

4.28, Se a aplicacdo de uma pena ja deve ser cercada de cautelas para
a perfeita configuracdo da infracdo, a aplicacdo da san¢do imputada d
impugnante deve ser pautada em uma certeza inabaldvel, o que ndo
ocorre no caso em tela, ja que a empresa ndo demonstrou intuito de
burlar a fiscalizacdo, ou de ludibrid-la, mas, ao contrario, confessou a
existéncia dos débitos e apresentou documentos necessdrios a sua
caracterizagdo, o que foi reconhecido pela propria fiscal;

4.29. Assim, resta afastar da presente hipotese aquela descrita no
artigo 44-II da Lei n® 9.430/96, para que o enquadramento da multa
aplicada a impugnante recaia sobre o percentual descrito no inciso I
do mesmo diploma legal, ou sefa, 75%;

« IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA TAXA SELIC

4.30. Ndo cabe a incidéncia da taxa SELIC para calculo dos juros face
a inconstitucionalidade da norma instituidora, caracterizando ofensa
aos principios da isonomia e da legalidade, além de conferir ao credor
da obrigagdo o poder unilateral de fixar o quantum dos juros, devendo
ser aplicada a regra geral prevista no artigo 161, § 1° do CIN, qual
seja, o percentual de 1%;

4.31. Assim, requer a suspensdo da exigibilidade do presente crédito

em fun¢do da apresentagdo desta impugnacdo, devendo a mesma ser
Julgada procedente.”

A DRIJ apenas excluiu da autuagdo os valores recolhidos espontaneamente pela
interessada e reduziu a 150% a multa relativa ao periodo de apuragfo de janeiro de 2003, nos
termos de sua ementa, abaixo reproduzida:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/08/1998 a 31/07/2003

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE - Ndo compete
& awtoridade administrativa apreciar argiiicées de inconstitucionalidade
ou ilegalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
Juridico, cabendo tal controle ao Poder Judicidrio.
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ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir
de 01/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC, nos termos dos os
artigos 13 da Lei n®9.065/95 e 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96.

PROVA DOCUMENTAL - A prova documental deve ser apresentada
no momento da impugnagdo, nos termos dos art. 15 e 16 do Decreto n°
70.235/72.

PIS - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A multa de oficio
qualificada, prevista no art. 44-I da Lei n” 9.430/96, deve ser mantida
quando verificada a ocorréncia das hipoteses previstas nos arts. 71 e
72 da Lei n° 4.502/64, comprovando-se, no caso concreto, 0 intuito
doloso do contribuinte.

PIS - VALORES RECOLHIDOS - EXTINCAO DO CREDITO
TRIBUTARIQO - Os valores recolhidos espontaneamente pelo
contribuinte, ainda que apurados de forma incorrets, devem ser
excluidos daqueles apurados em procedimento de oficio, nos termos do
art. 156-1do CTN.

Langamento Procedente em Parte”.

No recurso a interessada reafirmou o conteido da impugnagdo, contestando,
ademais, a impossibilidade de aprecia¢do de matéria constitucional pelos érgdos julgadores
administrativos.

E o Relatério. 7 @N
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

As principais alegagGes da recorrente dizem respeito a isengico ou imunidade,
exclusdes da base de cilculo, imposi¢io arbitraria da multa e impossibilidade de aplicag@o da
taxa Selic. No recurso, ainda, afirma a possibilidade de apreciagio de matéria constitucional
pelos drgdos administrativos.

Entretanto, conforme Stmula n® 2 deste 2° Conselho de Contribuintes, aprovada
em sessdo plenaria de 18 de setembro e publicada no DOU em 26 de setembro de 2007, este 22
Conselho de Contribuintes € incompetente para se pronunciar a respeito de inconstitucionalidade
de lei:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria.”

Dessa forma, descabe razfo & interessada.

Quanto as demais matérias, passa-se a descrever sucintamente os fundamentos
do Acérdido de primeira instancia.

Em relagdo a isengdo, considerou o Acérdio que as normas relativas a isengfo
vigeram no periodo de autuag3o, citando a Solugdo de Divergéncia Cosit n? 12, de 30 de
outubro de 2001, segundo a qual a isen¢io dependeria do “efetivo ingresso de divisas”,
relativamente as receitas de exportagdo de servigos. Mas as razdes da manutengdo do
lancamento vdo além desse aspecto, conforme se verifica pelo trecho abaixo reproduzido do
voto da Eminente Relatora:

“No presente caso, a autuada, apesar de mencionar na impugna¢do a
apresentagdo de documentos (notas fiscais) que comprovariam a
i1 30| mentacdo gue

al

demonstre a efetiva saida da mercadoria do pais e o tipo de operagdo
realizada (exportagdo direta ou por meio de estabelecimento
exportador). Também ndo apresenta qualquer registro contdbil ou
Jiscal que fundamente seu argumento, nem tampouco os livros de
escrituracdo do IPI e ICMS,

Contrariando o que afirma a empresa, na documenta¢do por ela
apresentada a4 Fiscalizagdo, e que instrui a presente autuag@o,
(Documento de Informagdo e Apuragdo do ICMS - DIA-ICMS) ndo
consta informada qualquer receita decorrente de exportagdo (Saidas
para o Exterior), havendo registros somente nos campos ‘Saidas para o
Estado’ e ‘Saidas para outros Estados’. Da mesma forma, ndo foi
informado pela empresa nos demonstrativos por ela apresentados (fls.
64 a 80) qualquer valor relativo a venda de mercadorias para o
exterior, constando apenas informada receita ‘Da Venda de Bens e
Produtos no Mercado Interno - Receita de Vendas {(sem o IPI)’,

R
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Além disso, conforme se vé pelas informagoes de fls. 242 a 247, a
empresa apresentow DIPJ para todos os anos objeto da presente
autuagdo, nas quais ndo consta qualquer valor informado a titulo de
receita de exportagdo, ndo havendo nenhum registro da realizagdo de
operagdes de comércio exterior.”

Os argumento sZo relevantes, ainda mais porque as exportagdes seriam imunes
do ICMS.

Quanto as exclusGes da base de célculo que seriam admitidas pela Lei n? 9.718,
de 1998, esclareceu a Relatora:

“Neste ponto, além de a empresa, da mesma forma que em relacdo ds
alegadas exportagdes, ndo apresentar qualquer documento comprobatorio
das exclusdes elencadas no dispositivo legal citado, sequer especifica a
qual, ou gquais, das hipdteses de exclusdo estaria se referindo,
considerando que sdo diversas. Ndo foi apresentada qualquer
documentagdo que demonstre a efetiva existéncia de valores passiveis
de exclusdo da base de cdlculo da contribuigdo, ou qualquer registro
contabil ou fiscal gque fundamente seu argumento, nem tampouco os
livros de escrituracdo do IPI e ICMS,

Além disso, ndo foi informado pela empresa nos demonstrativos por ela
apresentados (fls. 64 a 80) qualquer valor relativo a exclusdes,
constando, como ja dito, apenas a receita ‘Da Venda de Bens e
Produtos no Mercado Interno - Receita de Vendas (sem o IFI)’.

Pelo exposto, da mesma forma que no item anterior, entendo que,
apesar da previsio legal para as exclusdes da base de calculo da
COFINS, nos termos do dispositive acima, ndo hd como se aplicar tal
previsGdo ao presente caso, considerando que a empresa ndo
comprovou documentalmente a existéncia de valores passiveis de
exclusdo da referida base.”

O Decreto n? 70.235, de 1972, em seu art. 16, deixa claro que as alegagdes
devem ser provadas na impugnagdo, o que no ocorreu no caso dos autos.

No tocante 3 multa de oficio, aplica-se, primeiramente, a Stimula n2 2 ja citada.

Ademais, é preciso esclarecer que as multas punitivas, em algum grau, sdo sempre
confiscatdrias, pois é justamente pelo efeito sobre o patriménio do infrator que se d4 a punig3o.

A interessada niio contesta explicitamente a ocorréncia de dolo. Entretanto, a
alegacdo de impossibilidade de recothimento nfio justifica a falta de declaragfio e declaragdo a
menor de forma sistematica. Deixar de recolher tributo nio é crime, mas apresentar informagéo
falsa, com o claro objetivo de impedir a cobranga, caracteriza dolo especifico. Nessa matéria o
Acorddo de primeira instincia analisou todos os detalhes do que foi apurado pela Fiscalizagdo
¢ do comportamento da interessada, que dificultou ao méximo a a¢do fiscal.

Quanto a exigéncia de juros com base na taxa Selic, a Simula n® 3 deste 2°
Conselho de Contribuintes, aprovada na mesma sessfo da Sumula n® 2 jé citada, dispbe o
seguinte:
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“E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidagdo e Custodia - Selic para titulos

Sfederais.”
Por fim, adoto os demais fundamentos do Acérddo de primeira instincia, com
fulcro no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999, votando por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007.

L

JOSE ARTONIO FRANCISCO,
-
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