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IMPOSTO DE RENDA - PEDIDO DE RESTITUICAO FUNDADO EM
PROCESSO DEFINITIVAMENTE JULGADO - COISA JULGADA MATERIAL
- Incabivel a formalizagao de pedido de restituigio sobre matéria tributaria ja
posta ao conhecimento da autoridade julgadora em processo anterior, no
qual o contribuinte deixou de apresentar, no prazo legal, recurso voluntario
ao Conselho de Contribuintes. A decis&o de primeira instancia, contra a qual
nio houve recurso, tem carater definitvo e impede que a matéria nele
versada seja reexaminada em um novo processo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANA LUIZA MACHADO VERISSIMO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, tendo em vista a
existéncia de decisdo administrativa definitiva acerca do mesmo pedido, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

) FTTOPON o 2
/I&ARIA HELENA COTTA CARDOZS™

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. : 144.978

Recorrente :  ANA LUIZA MACHADO VERISSIMO

RELATORIO

ANA LUIZA MACHADO VERISSIMO, contribuinte inscrita no CPF/MF sob o
n.° 008.805.900-68, com domicilio fiscal no municipic de Guarapari, Estado do Espirito
Santo, & Rua Belo Horizonte, n® 150 - Apto 806 - Bairro Praia do Morro, jurisdicionado a
DRF em Vitéria - ES, inconformada com a deciséo de Primeira Insténcia de fls. 52/54
prolatada pela 2* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre, a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls.
56/70.

A requerente apresentou, em 15/12/03, pedido de restituigdo de imposto de
renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica, no ano de 1992, sob o
entendimento que os mesmos foram pagos a titulo de incentivo & adesdo a Programa de
Desligamento Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n.° 4,980/94, a Delegacia da Receita Federal
em Vitéria - ES, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigdo & improcedente,
com base na argumentacio de que o prazo de 5 (cinco) anos para o exercicio do pedido de
restituicdo, nao foi observado pela contribuinte, haja vista que o seu termo inicial € contado
a partir da data do pagamento ou recolhimento indevido, ou seja, de acordo com o art. 168
do CTN, o direito de pleitear a restituicio estad decaido, j& que o pagamento ocotreu em
04/05/92 e o pedido de restituicdo se deu em 15/12/03, data da protocolizagao do processo.
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Irresignada com a decisdo da autoridade administrativa singular, a
requerente apresenta, tempestivamente, em 07/10/04, a sua Manifestacdo de
Inconformidade de fls. 27/40, solicitando que seja revista a decisdo para que seja declarado
procedente o pedido de restituigio com base em sintese, nos seguintes argumentos:

- que como é consabido o Poder Judiciario em reiteradas decisbes afastou a
tributagdo do Imposto de Renda scbre os valores recebidos a titulo de incentivo a adeséo a
Programas de Desligamento Voluntario - PDV, por reconhecer que tais valores t€ém natureza
de verba indenizatéria. Destarte, ndo se enquadram no conceito de renda extraido, que
configura o Gnico feito passfvel de ser alcangado pelo referido imposto,

- que fundado no Parecer PGFN/CRJ/N® 1278/98, que acolheu o
entendimento do Poder Judicidrio, parecer esse devidamente aprovado pelo Ministro da
Fazenda, o Senhor Secretério da receita Federal fez publicar a Instrugdo Normativa SRF n°
165, de 31/12/98, dispensando a constituigdo de créditos tributarios vinculados ao “Imposto
de Renda incidente sobre verbas indenizatérias pagas em decorréncia de incentivo a
demissdo voluntaria”. Além de dispensar a constituigdo desses créditos, a Instrugdo em
destaque autorizou 0 cancelamento dos langamentos lavrados para cobrar Imposto de
Renda sobre a aludida indenizagéo;

- que surpreendentemente, baseando sua decisdo nas disposicdes contidas
no Ato Declaratéric SRF n° 96, de 26/11/99, a autoridade local decidiu indeferir o pedido de
restituicdo, sob o fundamento central de que o direito a pleitear a presente restituicdo havia
decaido, posto que, segundo o mencionado Ato Declaratério SRF 96/99, mesmo nos casos
de pagamentos indevidos por for¢a do reconhecimento judicial da inconstitucionalidade da
lei de incidéncia, o direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazode 5
anos, contados da data da extingdo do crédito tributario;
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- que importante ressaltar que a decisio, curvando-se as determinagbes da
IN SRF n° 165 que reconheceu ser indevida a tributagéo da verba indenizatéria vinculada ao
PDV, nio questiona a existéncia do direito & restituicio, cingindo seu juizo ao exercicio a
destempo desse direito,

- que devolver um tributo indevidamente recebido € uma situagao juridica
perfeitamente reversivel, cuja corre¢do ndo agride o principio da seguranga juridica. Alias,
diante do principio da moralidade administrativa previsto no artigo 37 da Constituigdo de
1988, essa corregdo torna-se imperativa. Ademais, atenuar ou obter “o abrandamento do
efeito retroativo” da clausula ex tunc significa trazer para o campo tributario, cujos atos séo
rigorosamente vinculados, particularidades sé aplicaveis aos atos discricionarios. Com
efeito, o “abrandamento” exige juizo de oportunidade e conveniéncia, incompativel com uma
obrigagado de cunho patrimonial e compulséria. A prevalecer esse entendimento, o agente
fiscal, na realidade de aplicador da lei, poderia, a seu juizo, dimensionar o valor do crédito
tributario a ser langado;

- que é certo que a decadéncia e a prescrigdo representam matérias
reservadas a Lei Complementar; todavia, como também & cedico, neste particular, o CTN
traduz as denominadas “normas gerais”, cujo destinatario é o legislador ordinario. Portanto,
n&o ha nenhum impedimento que essa matéria seja tratada em lei ordinaria, desde que
observados os balizamentos do CTN. Se nao for assim, a ressalva constante do § 4° do
artigo 150 do CTN, que diz “Se a lei n3o fixar prazo a homologagéo ...” estaria ameagada, o
que tornaria sem efeito o prazo de decadéncia, por exemplo, da Lei n°® 8.212/91 - lei da
previdéncia social. Ndo ha, portanto, impedimento absoluto para que a lei ordinaria trate da
decadéncia, desde que observe os limites fixados pelo CTN;

- que o controle sobre a aplicagdo equivocada da lei valida se insere no
campo da agio do contribuinte; a inconstitucionalidade, n#o! Ela depende do Poder

7 :



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11543.004849/2003-92
Acorddon®. @ 104-21.166

Judiciario. Além disso, ndo pode o contribuinte, a cada recolhimento, ingressar com um
pedido de restituicio como garantia do prazo decadencial, posto que isto traduziria uma
desconfianga sobre a validade das leis pétrias, o que € incompativel com o estado de direito;

- que a data da publicagdo da referida IN SRF n® 165/98 - DOU de 06/01/99,
pelas extensas razées ja apresentadas, deve marcar o termo inicial da contagem do prazo
de decadéncia para restituicao do imposto indevidamente incidente sobre tais valores, o que
torna legitimo o pleito da contribuinte que postula a revisdo do ato que indeferiu o seu
pedido de restituicdo, pois, contrariamente ao entendimento da autoridade local, o seu
direito foi exercido a tempo, uma vez que o pedido foi protocolizado em dezembro de 2003,
dentro do periodo de cinco anos transcorridos apés a publicagdo da IN n® 185, de 1998, que,
como visto, deve marcar o termo inicial para o exercicio desse direito.

Apés resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razdes de
inconformismo apresentadas pela requerente, a Segunda Turma de Julgamento da DRJ no
Rio de Janeiro -RJ resolveu nao conhecer a manifestagao de inconformidade do contribuinte
contra a Decisdo da DRF em Vitéria - ES, com base, em sintese, nas seguintes

consideragdes:

- que o contribuinte apresentou sua manifestagido de inconformidade,
insurgindo-se contra a decisdo da Seort/DRF/Vitéria que, em preliminar e sem exame do
mérito, indeferiu o pedido de restituicdo protocolizado pelo interessado, com base na
argliicdo de decadéncia;

- que o pedido de restituicdo do IRPF do ano-calendario 1992 decorrente de
indenizagdo trabalhista de que trata este processo j4 foi objeto do Processo n°
13771001048/2001-45, onde, por intermédio da Decisdo n® 1731/2002 (fls. 44/50), foi
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indeferido pela 2* Turma de Julgamento da DRJ/RJOII sob o argumento, em suma, de que
houve decadéncia do direito de pedir restituigcdo relativo ao ano-calendario 1992;

- que o referido processo foi enviado para o arquivo da DRF/Vitéria no dia
05/03/04, conforme extrato de fl. 51, o que demonstra que a decisdo nele proferida nao foi
questionada no prazo legal;

- que decorrido o prazo legal- sem que o interessado apresentasse
manifestagdo de inconfoomidade contra a decisdo proferida no Processo n°
13771001048/2001-45, essa se tomou definitiva, n&o podendo mais ser questionada e nem
ser objeto de nova apreciagdo pela autoridade administrativa em outro processo.

A ementa que consubstancia os fundamentos da decisdo de Primeira
Instancia € a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario; 1992
Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAOQ.

Deixando o contribuinte de apresentar manifestagao de inconformidade no
prazo legal, torna-se definitiva a deciséo proferida pela autoridade local, ndo
subsistindo o direito & apresentagdo de novo pedido de restitui¢do sobre o
mesmo objeto.

Impugnagao ndo Conhecida.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 12/01/05, conforme Termo
constante as fls. 54/55, e, com ela ndo se conformando, a requerente interpés, em tempo
habil (31/01/05), o recurso voluntario de fls. 56/70, no qual demonstra irresignagao contra a
decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na pega de
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manifestagdo de inconformidade, reforgado pelo argumento de que a decisido que julga
processo sem o exame do mérito avalia apenas questio preliminar, por exemplo, quando
n&o questionada no prazo legal, torna-se definitiva somente em relagéo ao feito em que ela
foi produzida, nac tendo forga para impedir que o interessado instaure novo processo para

discutir o mesmo assunto.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha argliicdo de qualquer preliminar.

Discutem-se, nestes, autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
fonte/declaragio de ajuste anual sobre as importancias pagas a titulo de indenizagdes, nos
casos de demissdes voluntarias, em razao de incentivo 3 adesdo a programas de redugéo

de quadro de pessoal.

Da analise do processo verifica-se gque a lide versa sobre pedido de
restituicio de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1993, correspondente ao ano-
calenddrio de 1992 com base em Programa de Desligamento Voluntario - PDV.

Observa-se, ainda, que o pedido de restitui¢do do IRPF, correspondente ao
ano-calendario 1992, decorrente de indenizagao trabalhista de que trata este processo ja foi
objeto do Processo n® 13771001048/2001-45, onde, por intemedio da Decisdo n°
1731/2002 (fis. 44/50), foi indeferido pela 22 Turma de Julgamento da DRJ/RJOQII sob o
argumento de que houve decadéndia do direito de pedir restituigdo, relativo ao ano-
calendario 1992.
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Nota-se, ainda, que o referido processo foi enviado para o arquivo da
DRF/Nitéria no dia 05/03/04, conforme extrato de fl. 51, o que demonstra que na
oportunidade n3do houve recurso para o Conselho de Contribuintes.

A principal tese argumentativa da suplicante & no sentido de que na decisdo
anterior ndo houve a analise do mérito, razdo pela qual ndo ha motivo que impossibilite a
instauragdo de novo processo para discutir 0 mesmo assunto (mesmo fato gerador).

N&o ha davidas que os Conselhos de Contribuintes, como a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, sfo 6rgios integrantes da estrutura basica do Ministério da
Fazenda, ndo havendo, por conseguinte, subordinagao hierarquica direta entre eles.

O julgamento em segunda insténcia dos recursos voluntarios ou de oficio
quer digam respeito a processos de exigéncia de crédito tributario, quer refiram-se a pedidos
de restituicdo ou ressarcimentos de tributos ou contribuigdes administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, compete aos Conselhos de Contribuintes e far-se-a conforme

dispuserem seus regimentos internos.

Na regra geral a coisa julgada pode ser formal ou material, esta uGltima
expressamente prevista no art. 467 do Cédigo de Processo Civil, como a eficacia que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordindrio.

Ja a coisa julgada formal, de acordo com Humberto Theodoro Junior (Curso
de Direito Processual Civil - Editora Forense, 1995 v. |, p. 523-526) é decorréncia “da
imutabilidade da sentenga dentro do processo em que foi proferida pela impossibilidade de
interposigdo de recursos, quer porque a lei ndo mais 0 admite, quer porque se esgotou o
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prazo estipulado pela lei sem interposigdo do vencido, quer porque o recorrente tenha

desistido do recurso interposto ou ainda tenha renunciado a sua interposigao”.

Nao ha davidas, que existe uma gradag&o da coisa julgada, que varia de
acordo com sua eficacia. A coisa julgada formal se limita a um determinado processo, nao
envolvendo o objeto nele tratado, enquanto a coisa julgada material abrange n&ao apenas

aquele processo, mas impede que a matéria nele versada seja reexaminada.
Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n°®70.235, de 06/03/72;

“Da Eficacia e Execugéo das Decisdes
Art. 42 - S0 definitivas as decisfes:

| - De primeira instancia esgotado o prazo para recurso voluntario sem que
este tenha sido interposto;

Il - Da segunda instancia de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem sua interposigao;

Ill - De instancia especial.

Paragrafo unico - Serdo também definitivas as decisbes de primeira
instancia na parte que nao for objeto de recurso voluntario ou ndo estiver
sujeita a recurso de oficio.”

Apesar da denominada decisdo administrativa definitiva ndo produzir coisa
julgada, pois o Poder Executivo ndo possui atividade jurisdicional substitutiva, o artigo 146
do CTN, objetivando preservar a estabilidade das relagbes juridicas, indispensavel a
organizagao social, atribui-lhe o carater de irretratavel, ao impedir que a revisao de oficio, ou
em conseqiéncia de decis8o administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotado pela
administragdo no exercicio do langamento, possa ser aplicada em relagdo a um mesmo
contribuinte, quanto a fatos passados.
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Ademais, o art. 474 do CPC estabelece que toda matéria nao deduzida no
momento oportuno faz coisa julgada tornando a decisdo definitiva, ndo podendo, em
conseqléncia, ser novamente colocada a apreciagéo da autoridade julgadora administrativa.

Ora, indiscutivelmente, o pedido de restituicdo do IRPF tratado neste
processo € o mesmo que foi tratado no Processo n°® 13771001048/2001-45, cuja decisdo
naquela oportunidade foi o indeferimento, sob o argumento de que houve a decadéncia do
direito de pedir a restituigdo, relativo ao ano-calendario de 1992 (Decisao n° 1731/2002 - fis.
44/50). Naquela oportunidade a contribuinte preferiu ndo entrar com © recurso para o
Conselho de Contribuintes, tornando aquela decisdo definitiva, ou seja, sobre aquela

matéria ndo ha mais possibilidade de discussao na via administrativa.
Assim, na esteira das consideragbes acima expostas e por ser de justica,
voto no sentido de NAO CONHECER do recurso em raz3o da existéncia de decisio

definitiva a respeito do mesmo pedido.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 2005

/W/mw
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