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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 11543.004929/2003-48

Recurso n° 335595 Voluntario

Acérdiio n® 2201-00.799 — 2° Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 22 de setembro de 2010

Matéria ITR

Recorrente LUIZ SIQUEIRA

Recorrida DRI-RECIFE/PE

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

Ementa: DITR APRESENTADA APOS O LANCAMENTO. EFEITOS. A
declaragfio entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndio produz
quaisquer efeitos sobre o langamento de oficio (Simula CARF N° 33).

Recurso negado

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento ao
Tecurso,

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Janior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 22/09/2010

Participaram da sess@io: Francisco Assis Oliveira Janior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado), Eduardo
Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franca

Relatorio

LUIZ SIQUEIRA interpds recurso voluntirio contra acérdio da DRIJ-
RECIFE/PE (fls. 96) que julgou procedente langamento, formalizado por meio do auto de
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infracdo de fls. 39/44, para exigéncia de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
referente ao exercicio de 2000, no valor de R$ 3 868,37, acrescido de multa de oficio e de juros
de mora, perfazendo um crédito tributario total langado de R$ 8.983,89.

Serpro.

Assinado digitalments em 01/10/2010 por PEDRO PAULL PEREIRA BARBQSA 1510/2010 por FRANCISCO ASSIS

DE QUIVEIRA JU

Segundo o relatério fiscal, o langamento decorre da revisdio da DITR/2000 da
qual foi alterado o valor declarado como éarea de pastagem, de 2.950,0ha. para 2.118,0ha,,
conforme descrig8o dos fatos do auto de infragfo, a seguir reproduzida:

Em procedimento fiscal de verificacio do cumprimento dus
obrigagdes tributdrias pelo contribuinte supracitado, efetuei o
presente Langamento de Oficio, nos termos do art. 15 da Lei n®
9.393/96, em que foram apuradas as infragdes abaixo descritas,
aos dispositivos legais mencionados.

O contribuinte foi instado a esclarecer a origem da informagdo
relativa a drea de 832,0 ha, declarada na linha 11 - ficha 6 - sob
o titulo "AREA IMPLANTACAO OBJETO DE PROJETO
TECNICO", tendo em resposta esclarecide que se trata de
projeto de recuperagdo de pastagem.

Analisando a documentacdo apresentada verifica-se que consta
autorizagdo dada pelo CREA-ES, em 13/07/2000, para
implantacdo de projeto de recuperagdo de pastagem, a ser
realizadp nos dois anos subsequentes Observa-se que o projeto
apresentado nada tem a ver com aguele de que trata a linha 11
da ficha 6, mas trata-se de projeto para reforma de pastagens,
além de referir-se a periodo posterior ao objeto desta agdo
fiscal

Ademais, a legislagdo do ITR ndo permite a exclusdo da drea de
reforma de pastagem da drea aproveitdvel, havendo o
entendimento de que se a drea ndo foi utilizada ou ndo serviu de
pastagem para animais, simplesmente serd considerada drea
aproveitavel ndo utilizada pela atividade rural

Portanto, foi glosada a inclusdo dessa drea como servida de
pastagem, feita na ficha 6 da DITR do exercicio de 1999

Observacdo: O contribuinte foi alvo de aclo fiscal para
verificacdo  do  cumprimento  das  obrigagfes  tributdrias
referentes A DITR do exercicio anterior, pelas razées supra
expostas. Na oportunidade orientou-se que fossem revistas as
DITR dos exercicios posteriores. Agora o contribuinte alega ter
apresentado declaragdo retificadora para o exercicio de 2000, a
qual, entretanto, ndo consta dos registros desta SRF. Também o
contribuinte ndo logrou apresentar o correspondente recibo de
entrega.

O Contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 48/94 na qual afirma que
retificou o DIAC demonstrando que os 832,0ha. estavam sendo submetidos a projeto técnico
de renovagdo de pastagem; que a DITR retificadora foi transmitida via internet no dia
16/09/2003 mas que, por algum insucesso na transmissdo, ocasionou a ndo recepgfio pelo

A DRIJ-RECIFE/PE julgou procedente o langamento com base, em sintese, na
consideragdo de que, conforme orientagdo do manual da DITR/2000, no campo 11 — Area
Implantada Objeto de Projeto Técnico, somente deveria constar a 4rea efetivamente implantada
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em fungdo de projeto técnico, relativo & pastagem, aprovado por 6rgio federal competente, até
21 de dezembro de 1999, onde esteja prevista a utilizagio de, no minimo, 80% da area
aproveitdvel do imével, visando prevenir a desapropriagio para fins de reforma agraria. E
registrou que o cumprimento das etapas de implantagdo do projeto deve ser reconhecido
anualmente pelo Incra e que, no caso, o impugnante apresentou Projeto Técnico sem contudo
ter comprovado oS requisitos necessarios para que a area seja aceita.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisio de primeira instincia em
30/05/2007 (fls. 105) e, em 29/06/2007, interpds o recurso de fls. 107/114, mais documentos
anexos, que ora se examina, e no qual reitera que o langamento decorre de erro de interpretagfio
dos fatos pela Auditora-fiscal que procedeu ao langamento, que os 832 ha. de pastagem
renovada estavam incluidos nos 2.950ha. de drea de pastagem declarada no campo 12 da
DITR; que os 832ha. foram equivocadamente declarados como 4rea de projeto técnico.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa- Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagéo

Conforme extrato de fls. 35, o Contribuinte declarou, na ficha 06, item 07,
como drea de pastagem, 2.118ha. e declarou, no item 11, como é4rea em Implant. Objeto de
Projeto Técnico, mais 832ha. totalizando uma édrea de pastagem de 2.950,0ha. A fiscalizagfo
glosou os 832,0ha. sob o fundamento, em sintese, de que o Contribuinte ndo atendia aos
requisitos que lhe autorizariam fazer a exclusio de que trata o item 11 do campo 06 da DITR.
O Contribuinte vem na impugnagéo e no recurso e afirma que a indicagfio dos 832,0ha no item
11 do campo 06 decorreu de um erro (que teria apresentado declaragfio retificadora, mas essa
ndo foi processada), mas que os 832,0ha. é drea que vinha sendo utilizada como pastagem e
que deveria ser somada aos 2.118,0ha. declarados, totalizando os 2.950,0ha.

Nio merece acolhida a pretenso da defesa. O langamento limitou-se a glosar
0 valor declarado no campo 11 da ficha 06 da DITR pela falta de comprovagdo das condiges
para a inclusfo daquele valor na declaragio. O lancamento em nada alterou o valor
originalmente declarado como drea de pastagem, no campo 07 do mesmo quadro. A pretensio
do Contribuinte é de que, dada a glosa efetuada, que nfio contesta, se considere o mesmo valor
como area de pastagem, que deveria ter sido declarada também no campo 07, mas ndo o foi por
alegado erro da apresentagio da DITR. E embora afirme que retificou a declaragfio, ndo consta
nos cadastros da SRF tal retificagdo, o que foi justificado pelo Contribuinte também como um
erro no processamento, mas, de qualquer forma, nfo comprova que tenha procedido a alegada
retificagdo.

Ora, acatar tal alegago seria admitir a retificagiio da declaragfio apés o
Assinado digiainiaReamente-de pficiorseria medificarsprlancamentos pam basesemhdeelaragio retificadora. E
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este Conselho ja consolidou entendimento, que se encontra plasmado na Samula CARF n° 33,
que diz que “a declaracfio entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz quaisquer
efeitos sobre o langamento de oficio.”

Neste caso, vale repetir, o langamento limitou-se a glosar a drea declarada no
campo 11 do quadro 06 da DITR e o propric Contribuinte reconhece que o valor foi ali
declarado por erro. Portanto, a glosa foi realizada corretamente. Admitir a exclusdo dessa
mesma area como area de pastagem quando ela nfo foi assim declarada, portanto, € admitir a
retificagio da declaragio apds o langamento de oficio.

Ainda que se considerasse a possibilidade de se admitir a retificagio,
considerando a ocormréncia de evidente erro de fato, este deveria estar comprovado de forma
cabal, e as circunstdncias do caso apontam noutra direcio. Isto é, nada indica que o
Contribuinte, ao informar no campo 11 da ficha 06, os 832ha. desejasse declarar essa area no
campo 12.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recutso de oficio.

Assinatura digital

Pedro Paulo Pereira Barbosa
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