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14 DE JUNHO DE 2007

MARMIL - MARMORE MIMOSO COMERCIO EXPORTACAO E

IMPORTACAO LTDA.
4* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ

ADESAO AO PAES - Uma vez constatado que o
sujeito passivo ndo efetivou sua opg¢fio pelo PAES,
programa de parcelamento de que trata a Lei n °
10.684/2003 descabe falar em suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.

DCTF. PAGAMENTOS INCOMPROVADOS E
COMPENSACOES INDEVIDAS. LANCAMENTO
DE OFICIO - As diferengas apuradas em
procedimento de auditoria de DCTF, resultantes de
pagamentos incomprovados ou de compensagles
indevidas, serdo objeto de langamento de oficio na
hipétese de a compensacio ter sido realizada antes de
31/10/2003, quando entrou em vigor a MP 135/03
{(posteriormente convertida na Lei n° 10.833/03), que
alterou o artigo 74 da Lei n° 9.430/96.

RETROATIVIDADE BENIGNA. MP 135/03.
INAPLICABILIDADE DE MULTA DE OFICIO.
Somente em casos excepcionais (dolo, fraude,
simulag@o, compensagdo com créditos nio tributdrios,
ou ndo passiveis de compensagdo por expressa
determinagdo legal) sera imposta multa isolada nos
termos do artigo 18 da Lei 10.833/2003. Disposigio
legal aplicavel a langamentos pretéritos em razio do
principio da retroatividade benigna da let tributaria.

Recurso parcialmente provido.
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Fls. 2

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARMIL - MARMORE MIMOSO COMERCIO EXPORTACAQ E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
afastar a multa de oficio, nos termos do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente
julgado.Vencido o Conselheiro Margil Mourfo Gil Nunes {Relator), que dava provimento ao

recurso. Designada a Conselheira Karem Jureidini Dias para redigir o voto vencedor.

O SERGTO FERNANDES BARROSO

Presidente
/;(AR%M‘;U"/ I DIAS
Redatora Designada

A

FORMALIZADO EM: | AG() 20_07 

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO,
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA E JOSE HENRIQUE LONGO.
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Relatério

Trata o presente de retorno por cumprimento de Resolugdo n°. 108-00-301 de
22/02/2006, cujo despacho visava a regulariza¢dio do arrolamento de bens para seguimento do
recurso voluntério interposto pelo contribuinte,

A Delegacia da Receita Federal de Vitoria saneou o processo anexando a copia
do Processo 11543.005110/2003-06, de Arrolamento de Bens efetuado de oficio pela
Autoridade Fiscal & época da lavratura dos Autos de Infragiio, doc.f15.226/269, conforme seu
despacho de f1s.270.

Contra a empresa MARMIL MARMORE MIMOSO COM. EXPORT. E
IMPORT. LTDA. foi lavrado em 04/12/2003 o Auto de InfragZo Contribui¢do Social, doc.fls.
1281135, por ter a fiscalizagfio constatado irregularidades nos débitos declarados em DCTF e os
créditos vinculados nos anos calendarios 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003.

O fisco elaborou, em documento apartado do Auto de Infragfio, a Descrigdo dos
Fatos ~ Anexo CSSL, f1s.137/141, onde descreveu os procedimentos adotados e relatou as
irregularidades detectadas — pagamentos nfio comprovados, pagamentos efetuados a menor e
compensagdes ndo comprovadas.

Justificando a aplicag#io de oficio da multa qualificada em 150%, como disposto
no artigo 44 da Lei 9.430/96, inciso I, tipificando os fatos como crime contra a ordem
tributéria, escreveu o fisco:

“Neste caso, ndo se trata simplesmente de falta de pagamento, mas de
tentativa de eximir-se do cumprimento da obrigacdo Iributdria
principal, pela presta¢do de informagdo falsa em documento fiscal. A
informagdo falsa por si 56 e irregularidade grave, neste caso, agrava-
se sobremaneira, vez que a DCTF é documento instituide para que o
contribuinte informe & autoridade fazenddria sua real situagdo fiscal,
maquiada, no caso presente, de regular, pela informag¢do de saldo 0,0
(zero) de imposto a pagar.

Em virtude dos jfatos descritos nos itens anteriores, inserir,
sistematicamente, em DCTF, informagdes de créditos inexistentes
(falsos), é caracterizado a intengdo fraudulenta do contribuinte em se
eximir do pagamento dos tributos devidos, onde qualificou-se a multa
de oficio de 75 para 156%.”

Inconformada com a exigéncia, da qual teve ciéncia em 11/02/2004, a autvada
apresentou impugnacgio protocolizada em 12 de margo de 2004 em cujo amazoado de fls.
150/155 alegou em apertada sintese o seguinte:

Inicialmente informa que o procedimento fiscal teve inicio com o processo de
Ressarcimento de Saldo Credor do IPI, que foi considerado improcedente.

Em preliminar alega que houve adesdo ao Parcelamento Especial ~ PAES,
instituido pela Lei 10.684/2003, antes da lavratura do Aute de Infragio; %/
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Que estaria acobertada pela Dentincia Espontanea, segundo artigo 138 do CTN,
por ter apresentado as DCTF.

Que houve incongruéncia da multa punitiva ante a dosimetria das penalidades de
cardter fiscal, devendo a requerente ser abonado do pagamento das multas, arcando apenas com
0s juros de mora e a correg3o monetdria,

Que os acréscimos de multas e demais encargos supostamente legais, sdo
confiscatdrios e ilegais.

No mérito, alega que a base de célculo apurada pelo fisco estd incorreta, ndo
desonerada com os valores referente &s exportagbes.

Por final, pede a recorrente que se determine pericia contabil e diligéncias,
dentro do principio do contraditério, '

Em 30 de julho de 2004 foi prolatado o Acérddo DRI/RJIOI n® 5.553 , fls.
176/194, onde a Autoridade Julgadora “a quo™ considerou procedente em parte a exigéncia,
expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“PEDIDO DE DILIGENCIA E DE PERICIA. Considera-se ndo
Jormulado o pedido de diligéncia e/ou pericia, quando terha sido
proposto de maneira vaga, genérica, sem justificar a necessidade da
prova pretendida, nem especifica r os quesitos a serem respondidos
(art. 16, inciso IV e § 1, do Decreto n®. 70.235/1972).

ALEGACAO DE ADESAO AO PAES. Uma vez constatado que o
sujeito passivo ndo efetivou sua op¢do pelo PAES - programa de
parcelamento de que trata a Lei n ° 10.684/2003, descabe falar em
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.

DCTF. PAGAMENTOS INCOMPOVA-DOS. COMPENSACOES
INDEVIDAS. LANCA-MENTO DE OFICIO. As diferencas apuradas
em procedimento de auditoria interna de DCTF, quando resultantes de
pagamentos incomprovados ou de compensagdes indevidas, serdo
objeto de langcamento de oficio (art. 90 da Medida Proviséria n® 2,158-
335, de 24/08/2001).

CSLL. RECEITAS DE EXPORTACOES. IMUNIDADE. A imunidade de
que trata o art. 149, § 25 inciso I, da Constituigdo Federal, alcanca
apenas as contribuicdes sociais que possuem como base de incidéncia
o faturamento ou a receita, ndo se aplicando, portanto, a contribuicGo
social incidente sobre o lucro.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Nio estando configurado o
evidente intuito de fraude, nos termos do arts. 71, 72 ou 73 da Lei n®.
4.502/1964, é de se afastar o agravamento da multa de oficio.”

A parcela desonerada pela autoridade julgadora de primeira instincia refere-se a
aplicagfo da multa de oficio em 75%, em substituigdo dquela consignada no Auto de Infragio
em 150%, nfio sendo objeto de recurso.

Cientificada em 23/08/2004 da decisdo de primeira instdncia e novamente
irresignada, apresentou seu recurso voluntirio, protocolizado em 22/09/2004, em cujr
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arrazoado de fls. 198/203, com as mesmas razdes expendidas na peca impugnatéria, exceto
quanto a diligéncia e pericia.

Disserta que o presente recurso tem o conddo de suspender a exigibilidade do
crédito tributario, ao teor do artigo 151, inciso 11 do CTN.

A DRF Vitoéria, pelo seu Servigo de Controle e Acompanhamento Tributirio,
SECAT, efetuou o despacho de fls. 212 encaminhando o presente processo a este Conselho.

Apds o cumprimento da Resolucdo desta Cdmara, o presentie retornou para
julgamento,

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator.

O processo preenche as condigdes para sua admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Em preliminar peticiona a recorrente pela suspensio da exigibilidade do crédito
tributério, o que estd em conformidade com artigo 151 inciso 1l do CTN, enquanto perdurar o
trimite administrativo e o julgamento do presente processo.

Quanto a questdo da opglo do contribuinte pelo Parcelamento Especial da Lei
10.684/2003, tendo nele inserido os valores da Contribui¢3o Social, antes da lavratura do Auto
de Infracdio, faco as seguintes consideracdes.

O inicio da aglo fiscal se den em 28/03/2002 pelo Termo de Inicio-de
Fiscalizagipo, doc.fls.8/10, com lavratura do Auto de Infragic em 04/12/2003 (PTA
11543.005026/2003-84).

A pessoa juridica noticiou neste processo que em 28/11/2003, doc.fls. 158/159,
optou pelo PAES e desistiu dos recursos de manifestagdo de inconformismo relativos aos PTA.
13766.000145/2002-71 (de Ressarcimento iPI) e 11543.001751/2001-11 (de compensacdo de
créditos tributarios IRPJ).

Ainda em 28/11/2003 a recorrente anexou cépias dos DARF Codigos 7122 de
31/07/2003 a 02/2004, doc.fls.160/163, peticionando ao Senhor Delegado da Receita Federal
em Vitdria para homologar a adesfo da empresa ao PAES (Lei 10.684/2003), uma vez que
efetuou via Internet o Pedide de Parcelamento Especial e por problemas técnicos ficou
impossibilitada de obter cpias do pedido,

Em consulta ao Sistema da SRF, doc.fls.171, e informago do Servigo de
Controle ¢ Acompanhamento Tributirio/SECAT da DRF/Vitdria, fls. 172, o contribuinte nfo
efetuou opgdo pelo PAES.

Como ndo hé peste processo a desisténcia da impugnacfio de 12/03/2004, peca
inaugural do litigio, ou deste recurso voluntdrio de 22/09/2004, tampouco poderia ser objeto do
PAES a Contribuigio Social, cujos fatos geradores ocorreram em 31/03/2003 e 30/06/2003,
ndo haveria como acolher estas raz3es da recorrente. (Os débitos alcangados pelo parcelamento
seriam aqueles existentes perante a Secretaria da Receita Federal ¢ a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, desde que vencidos até 28 de fevereiro de 2003).

Vejamos por outro enfoque esta questio do PAES (Lei 10.684/2003).

Nio existia obice para que o contribuinte espontaneamente tivesse feito sua
op¢io para o PAES. Como também ndo existia Gbice para que o Auditor Fiscal, em dever de
oficio, lavrasse o Auto de Infrag3o contra o contribuinte, caso o mesmo tivesse optado pelo
PAES durante o procedimento de oficio.

LY %
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A diferenga € que, ndo estando dentro de sua espontaneidade, os valores dos -
créditos tributdrios serdo acrescidos de multa de oficio. E o que determina o artigo 7°. ,
paragrafos 1° e 2°. do Decreto 70.235/72 combinado com o artigo 1°. da Lei 10.684/2003.

Segundo o que determina o artigo 1° e 4° da Leir 10.684/2003, existia a
possibilidade do parcelamento dos débitos cujos vencimentos ocorreram até 28/02/2003, e
condicionando a confissdo da divida, “in verbis™:

“Art. 1° Os débitos junto & Secretaria da Receita Federal ou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de
Jfevereiro de 2003, poderdo ser parcelados em até cento e oitenta
prestagdes mensais e sucessivas.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se_aos débitos constituidos ou ndo,
inscritos ou ndo como Divida Ativa, mesmo em fase de execugdo fiscal
Jjd ajuizada, ou que tenham sido objeto de parcelamento anterior, ndo
integralmente quitado, ainda que cancelado por falta de pagamento.

§ 2° Os débitos ainda ndo constituidos deverdo ser confessados, de
Jorma irreiratavel e irrevogdvel.

Art. 4° O parcelamento a que se refere o art. 1°

I - deverd ser requerido, inclusive na hipétese de transferéncia de que
tratam os arts. 2° e 35 até o ultimo dia il do segundo més
subseqiiente ao da publicacdo desta Lei, perante a unidade da
Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, responsadvel pela cobranga do respectivo débito;

II - somente alcangard débitos que se encontrarem com exigibilidade
suspensa por for¢a dos incisos Ill a V do art. 151 da Lei n° 3,172, de
25 de outubro de 1966, no caso de o_sujeito passive _desistir
expressamente e de forma irrevogdvel da impugnacdo_ou do recurso
interposto. ou da acdo judicial proposta, e renunciar a quaisquer
alegagdes de direito sobre as quais se fundam os referidos processos
administrativos e agdes judiciais, relativamente & matéria cuyjo
respectivo débito queira parcelar;” (meus grifos)

Como também nio existe no presente processo qualquer ato de oficio excluindo
a espontaneidade do contribuinte nos 60 (sessenta) dias que antecederam & data de 28/11/2003,
ou seja, entre 30/09/2003 e 28/11/2003, poder-se-ia espontaneamente incluir os débitos
tributdrios no parcelamento especial da Lei 10.684/2003.

J4 anteriormente falado, remanesceriam os débitos tributarios que niio estariam
abrangidos pelo parcelamento, ou seja, para os fatos geradores ocorridos apds 28/02/2003,
portanto o litigio continuaria para estes débitos,

Nesta linha, restaria 4 Delegacia da Receita Federal, responsavel pelo controle
do crédito tributirio, observar as normas administrativas emanadas a partir da Lei 10.684/2003,
na consolidagio dos débitos tributdrios, caso estivessem parcialmente incluidos no
parcelamento, evitando-se a cobranga dos mesmos valores tributéarios pelo Auto de Infragio e
pelo Parcelamento.

Quanto ao langamento & época sob a égide da MP 75/2002 em seu artigo 3°,
temos que para os valores devidos informados em DCTF, confirmados ou nic como pagos, que
foram objetos da auditoria fiscal (verificagdes obrigatorias), onde se apurou insuficiéncia de

LY
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recolhimentos, tinhamos a seguinte orienta¢io dada pela Instrugio Normativa SRF n°. 255, de 11
de dezembro de 2002, “in verbis™:

“Do Tratamento dos Dados Informados

Art. 80 Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimenio de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
infarmados na DCTF, serdo enviados para inscri¢cdo em Divida Ativa
da Unido apds o término dos prazos fixados para a entrega da DCTF.
§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e & CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informacgoes prestadas na DCTF e na Declaragdo de Informagdes
Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), antes do envio para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

§ 3° Os _débitos apurados em_ procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as_diferencas apuradas decorrentes de
informacdes_prestadas _na DCTE sobre_pagamento, parcelamento,
compensacdo ou__suspensdo de exigibilidade indevidas ou ndo
comprovadas serdo envigdas para inscricdo em Divida Ativa da Unido,
com os acréscimos moratorios devidos. ' (meus grifos)

Este entendimento foi mantido pelas orientagdes contidas nas INSRF 482/2004
e 583/2005, devendo os valores devidos apurados apés auditorias serem cobrados com
acréscimos moratérios.

Agora, sob a épide da Lei 10.833/2003, em seu artigo 18, temos:

“O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria
n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d @ imposicdo de
multa isolada em razdo de ndo-homologacio da compensagdo, guando
se comprove falsidade da declaracdo apresentada pelo sufeito
passivo. "(meus grifos)

A 4%, Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento Rio de Janeiro, na
condugdo de seu voto (fls,210), assegurou o langamento pela determina¢3o contida no artigo 90
da MP 2.158-35 de 24/08/2001, o que julgo superado pela legislagio superveniente.

Entendo que, para assegurar o direito da Fazenda Nacional na cobranga do
crédito tributario, com acréscimos moratorios devidos, € certo que a Cobranga Administrativa
ou por Divida Ativa deva se utilizar das informagdes ja prestadas pelo contribuinte em DCTF e
confirmadas pela autoridade fiscal. O que deve ser observado pela autoridade administrativa
controladora do crédito tributirio, a DRF Jurisdicionante, evitando-se prejuizo 4 Fazenda
Nacional quanto aos valores constantes da DCTF que foram objeto da auditoria interna.

Com o advento da MP 75/2002 (rejeitada pelo Congresso Nacional) e com a Lei
10.833/2003, ndo poderia haver a constituigio de crédito tributério no caso em tela.

Concluindo, todos os valores devidos apurados pela auditoria fiscal, indicados
no Termo de Intimagdo e Planiltha de f1s.23/28, por estarem declarados em DCTF, ndo
poderiam ser objetos de nova constituigio por langamento de oficio através de Auto de
Infrag3io e, portanto, com multa de oficio.

-
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Para o pedido de reducfio da base de cdlculo da CSLL (que € o lucro e nio
receita) pelos valores das receitas de exportagdes, embora desprovida de fundamentagiio lega
deixo de apreciar, pois prejudicada pelas razdes do acolhimento do recurso.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso voluntario,

E o voto,

Sessdes-DF, em 14 de junho de 2007,
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Voto Vencedor

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Redatora Designada

A questio ora sob andlise versa sobre compensag¢do realizada pelo sujeito
passivo, sem que, contudo, existisse comprovadamente crédito para proceder a tais
compensa¢des. Diante da verificagdo pela fiscalizagdo da auséncia de comprovagfio da
existéncia dos créditos foram desconsideradas as compensag¢les realizadas pela Recorrente,
sendo, por conseguinte, lavrado o correspondente auto de infragio para cobranga dos tributos
em aberto.

A divergéncia no julgamento se deu apenas em relagdo A necessidade de
lavratura do auto de infragéo objeto do presente, bem como a razdo pela qual seria inaplicavel a
multa de oficio cominada, temas em relagdo aos quais prevaleceram os argumentos que passo a
expor.

Para melhor entendimento da posigio adotada pela turma julgadora é forgoso
considerar que a partir da vigéncia da Medida Provisoria n® 135/03 (posteriormente convertida
na Lei n° 10.833/03), que promoveu alteragdes na redagio do artigo 74, § 6° da Lei n® 9.430/96,
a entrega do PER/Dcomp passou a ser um instrumento habil & constitui¢do, em favor do Fisco,
do crédito tributario que fosse inadequadamente objeto de compensagiio, Contudo, foi i esta
sistematica atribuido o direito o contribuinte de discutir administrativamente.

Referido dispositivo legal autorizou tanto o Fisco como o contribuinte a
utilizarem o PER/Dcomp como veiculo introdutor de norma, na medida em que se presta tanto
a declarar a extingdo do crédito tributirio (objeto da compensagdio), como também, para
constituir o fato juridico tributdrio (ja que descreve crédito e débito do contribuinte).

Vale notar, ainda, que a Lei n® 10.637/02 promoveu alteragbes na redagéo do
artigo 74 da Lei n° 9.430/96, especialmente em seu pardgrafo 4° para determinar que os
pedidos de compensagdo que estivessem, naquela data, pendentes de apreciagdo pela
autoridade administrativa se converteriam em declaragSes de compensagfio, para todos os
efeitos previstos no proprio artigo 74. Portanto, por for¢a desta disposigdo legal, no presente
caso as compensagdes sob andlise converteram-se em declaragdes de compensagio.

A questio que persiste refere-se a aplicabilidade, ou n3o, da disposigdo legal
trazida pela MP 135/03 (convertida na Lei n° 10.833/03), no sentido de que as declaragdes de
compensagdo também bastariam para constituir divida do contribuinte perante o Fisco (na
hipdtese de inadmissibilidade da compensagdo pela autoridade fiscalizadora), para os casos
anteriores a edigdo da referida Medida Proviséria.

Ou seja, em casos como o da Recorrente, em que as compensagdes
transmutaram-se em declaracGes de compensagdo por forga da norma veiculada em 2002, tais
declarag¢des teriam adquirido em 2003 (a partir da alteragio perpetrada pela MP 135/03), forga
para constituir divida? Ou permaneceria a necessidade de o Fisco promover o langamento, caso
discordasse da compensagio realizada antes da vigéncia da MP 135/03, jd que & época do
procedimento realizado pelo contribuinte a obriga¢do de langar o tributo estava vigente?
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Entendo que apenas as declara¢Bes de compensagdo (DComp’s) apresentadas a
Secretaria da Receita Federal apds 31/10/2003 (data de entrada em vigor da MP 135/03),
configuram-se confissdes de divida e instrumentos hdbeis a exigéncia de débitos considerados,
pela autoridade fiscal, indevidamente compensados. Este posicionamento foi estabelecido por
meio da Solugido de Consulta Interna COSIT n° 03, de 08/01/2004, a qual ¢ mencionada no
Parecer PGFN/CAT n° 1.499/05.

Significa dizer que, nos casos de compensagies que se transformaram em
declaragdes de compensacio, por for¢a de dispositivo legal, mas que nasceram sob o regime
anterior (antes de 31/10/2003), permanece a obriga¢do da autoridade fiscal de lavrar o
respectivo auto de infragio para constitui¢io do crédito tributdrio em seu favor, eventualmente
decorrente de compensagio considerada inadequada.

Neste sentido, o lancamento ora sob analise é regular, tendo em vista ter
atendido a legislagiio vigente 4 época do fato, que determinava a necessidade de lavratura de
auto de infragdo para constituigdo de crédito do Fisco em razdo da inadmiss3o de compensagdo
efetuada pelo contribuinte.

Por outro lado, a MP 135/03, além de inovar o ordenamento no tocante a
desnecessidade de lancamento nos casos de inadmissdo de declaragdo de compensagdo
realizada pelo sujeito passivo, estabeleceu, também, a inaplicabilidade da multa de oficio
nestes casos. As excegdes & regra da inaplicabilidade da multa sdo (i) os casos em que seria
cabivel a aplicivel multa isolada em razéo de fraude, dolo ou simulagfio, ou (ii) naqueles em
que o crédito utilizado na compensagio nfio fosse de natureza tributéria, ou ainda, (iii) na
hipétese de compensagio de crédito ou débito que ndo fosse passivel de compensagdo por
expressa determinagdo legal.

Considerando que o langamento objeto do presente processo nio se enquadra em
qualquer das hipdteses de exce¢io acima mencionadas, e em virtude do principio da
retroatividade benigna da lei tributaria (consubstanciado no artigo 106, inciso II, alinea “¢” do
Cddigo Tributdrio Nacional), ha de ser cancelada a multa de oficio imposta 4 Recorrente no
langamento que ora se analisa.

Por todo o exposto deve ser mantido o auto de infragdio objeto do presente,
exceto pela multa de oficio imposta por meio do langamento, a qual deve ser cancelada.

Sala das Sessdes-DF, em 14 de junho de 2007.

KAREM JURES
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