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CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial importa a rentincia a discussao administrativa
relativamente a matéria sub judice. Quanto a matéria diferenciada, ha de ser
conhecido o recurso.

DUPLO GRAU DE JURISDIGAO.

Cabe a0 6rgdo julgador de segundo grau deixar de anular a decisdo de
primeira instdncia que ndo conheceu da impugnacdo e apreciar 0 mérito
guando, com os documentos presentes nos autos, puder decidir em favor do
contribuinte. Aplicacdo dos principios da economia processual e da
eficiéncia.

PAGAMENTO. CREDITO TRIBUTARIO JA CONSTITUIDO.

Alegacao de pagamento apés a constituicao do crédito tributério ndo instaura
o litigio nessa parte. N&o cabe ao CARF manifestar-se sobre os pagamentos
destinados a extingdo de crédito tribut&rio ja congtituido, matéria de
competéncia da Unidade da Receita Federal do domicilio tributé&rio do
contribuinte.

IMPOSTO RETIDO NA FONTE.

O comprovante de rendimento emitido pela fonte pagadora € documento
habil para aproveitamento dessa valor na apuracdo do imposto de renda
anual, notadamente quando a fiscalizagdo n&o apresenta qualquer elemento
gue desabone essa informagdo. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 17/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Vaéria Pestana
Marques (presidente da turma), Carlos Nogueira Nicacio (vice-presidente), Jorge Claudio
Duarte Cardoso (relator), Ana Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro
Barros.

Relatério

Pelo cardter esclarecedor sirvo-me do relatério produzido no acorddo
recorrido:

Foi lavrado Auto de Infracdo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, fls. 84/109, em nome de HONORIO PINHEIRO
RAMALHO, relativo ao exercicio de 1999, ano-calendario 1998,
para formalizacao e cobranca de crédito tributario, no valor de
R$31.222,90, ai inclusos multa de oficio e juros de mora,
conforme detalhado as fls. 105.

2 O auto de infracdo é decorrente do desenvolvimento do
programa de trabalho associado a operacéo Fiscal baseada em
Omissdo de Rendimentos, tendo por parémetro de selecdo
Rendimentos Aderidos em Decorréncia de Acdo Judicial, de
modo que foi determinado, por meio de MPF-F, o inicio do
procedimento fiscal em face do(a) contribuinte acima
identificado.

3 A acdo fiscal redtringiu-se ao exame da infragdo omissio de
rendimentos, auferidos durante o ano de 1998, em decorréncia
da reclamacéo trabalhista n° 575/1990, movida pelo SNDPREV
em desfavor do EX .-INAMPS (Unido) e baseou-se nos
esclarecimentos prestados pelo(a) contribuinte, nos documentos
apresentados pelo Sndicato dos Trabalhadores Federais em
Saude e Previdéncia no Estado do ES (SINDPREV), nos
documentos constantes da citada reclamacéo trabalhista, nas
pecas processuais constantes do Mandado de Seguranca n°
99.0001456-1, impetrado na Justica Federal pelo SNDPREV,
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bem como nos dados constantes do Sistema Infommtizado da
SRF.

4 Em decorréncia dos trabalhos de fiscalizacao, foi apurada a
infracdo "Apuracdo Incorreta do Imposto de Renda Pessoa
Fisica/Falta de Recolhimento do Imposto de Renda”, bem como
lavrado o auto de infracdo e o respectivo Termo de Constatagédo
e Encerramento da Acdo Fiscal de fls. 84/109, do qual tomou
ciéncia o(a) interessado(a) em 15/01/2004, conforme AR de fls.
111

5 Inconformado(@) com a exigéncia, o(a) contribuinte
apresentou impugnacdo em 12/02/2004, alegando, em sintese,
que os valores indicados pela fiscalizagdo constantes do Termo
de Constatacdo e Encerramento da A¢do Fiscal ndo condizem
com a realidade dos documentos e informacbes apresentadas
pelo contribuinte.

6 Afirma que, na verdade, a fiscal autuante cometeu engano,
guando deixou de deduzir, do imposto que calculou como devido,
0 montante do imposto que o impugnante teve retido na fonte
relativo aos rendimentos auferidos junto a Secretaria de Estado
de Administracdo e Recursos Humanos e ao Ministério da
Saude-ES, no valor de R$11.667,70, valor esse declarado e
comprovado documental mente.

7 Afirma, ainda, que recolheu via DARF, em 29/04/1999, o valor
de R$4.806,91, a titulo de pagamento da primeira parcela do
imposto declarado e, ainda, judicialmente, em razio das acdes
judiciais intentadas, o valor de R$24.270,95, parcelas que
somadas ao valor de R$11.667,70, retido pelas fontes
pagadoras, perfaz o total de R$40.744,78, de imposto
pago/depositado, de modo que, refeitos os calculos, restaria um
saldo em favor do Fisco no montante de R$743,18.

8 Alega que efetuou o depésito judicial no valor de R$24.720,95,
com amparo em decisdo judicial, e ndo porgue entendeu devido
0 imposto sobre valores que recebeu a titulo de verbas
trabalhistas.

9 Concorda que ndo se pode discutir na via administrativa
guestéo gque envolveu preferéncia pela viajudicial.

10 Discorda também da exigéncia de juros e multa,
considerando que o imposto incidente sobre 0s seus
rendimentos foi integralmente pago/depositado dentro dos
prazos legais ressalvada a diferenca apontada cujo
pagamento afirma haver realizado com 0s acréscimos
devidos.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) ndo conheceu
da impugnacdo sob o fundamento de que a matéria em litigio no presente processo
administrativo foi, também, objeto de apreciacdo junto ao Poder Judiciario, conforme agtes
judiciais proprias.



O acdrdao recorrido possui a seguinte ementa:

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial - por qualquer modalidade processual-, antes ou
posteriormente a autuacdo, com 0 mesmo objeto, importa a
renincia as instancias administrativas, ou dessténcia de
eventual recurso interposto.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 22/05/2002 (fls. 139), o
requerente apresentou recurso voluntéario em 19/06/2007 (fls.140).

Na pecarecursal alega o seguinte:
PRELIMINAR

Como se trata de dois autos de infragéo lavrados sob a alegacéo de apuracéo
incorreta de langcamento a menor do imposto de renda pessoa fisica, tendo por base a mesma
Declaracdo de Ajuste Anua do Imposto de Renda ano calendario de 1998 e, sendo o 2°
lancamento, relativamente a discussdo quanto a exigéncia de Juros de Mora sobre valor
depositado judicialmente, complemento do primeiro, requer, por decorréncia, sgam
distribuidos ao mesmo Julgador, a fim de evitar prejuizos ao Recorrente na interpretacéo dos
fatos.

MERITO
Na peca recursal aponta os seguintes argumentos:

1) a fiscalizacdo cometeu grave erro a0 computar como
imposto pago (retido na fonte) somente o valor de
R$5.091,61, pois o correto € R$11.667,70, conforme
demonstrou ao atender a intimacéo n° 184/2003;

2) ndo foi computado pela autoridade fiscal 0 pagamento
(DARF) redizado em 29/04/1999, por ocasido da
apresentacdo da Declaragéo de Ajuste Anual;

3) que o valor devido correto era de R$743,18, que foi pago
em 11/02/2004, com os acréscimos legais, totalizando
R$1.634,99;

4) sua impugnacao nao abordou a incidéncia do imposto de

renda sobre verbas trabal histas;

5) aimpugnagao envolveu objeto diferente da agéo judicial,
pois busca corrigir erro cometido pela autoridade fiscal;

6) a exigéncia contida no auto de infragdo n&o pode ser tida
como liquida e certa, mesmo fundada em erro de fato e
de direito, devendo-se permitir ao contribuinte exercer
sua ampla defesa;

7) alega ofensa a principios constitucionais e
infraconstitucionais referentes a Administracdo Publica;
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ndo existe diferenca de tributos a ser cobrada, ndo se
aplicando ao presente caso as disposi¢des do artigo 1°,
parégrafo 2°, do Decreto-lel n° 1.737179; do artigo 38,
parégrafo Unico da Lei n°6.830, de 22 de setembro de
1980 e os preceitos do ADN-COSIT n° 3, de 14 de
outubro de 1996, em virtude da matéria em litigio ndo
ser objeto de apreciacdo junto ao Poder Judiciario;

discorda da exigéncia de multa e juros por defender que
o tributo foi integralmente pago e depositado dentro dos
prazos, ressadvada a diferenca de R$743,18, cujo
pagamento realizou com os acréscimos legais.

Entre os documentos juntados constam:

1

2)

3)

E o relatério.

Decisdo interlocutéria proferida no Mandado de
Seguranca/ Processo n.° 99.0002545-8 ( fls. 63);

Certidéo registrando redistribuicdo do mandado de
seguranca 99.0002445-8 por conexdo ou continéncia,
para ser julgado juntamente com o mandado de
seguranca 99.0001456-1 (fls. 65); e

Sentenca proferida no mandado de seguranca
99.0001456-1 (fls. 67/83).



Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

PRELIMINAR

Este processo e o outro mencionado pelo recorrente foram distribuidos a este
mesmo relator e ambos estéo sendo julgados na mesma sesséo de julgamento.

Pedido deferido.
MERITO

Consoante Termo de Constatagdo e Encerramento da Acgdo Fiscal de fls.
84/104. foram lavrados dois autos de infragdo no mesmo dia 24/12/2003, um deu origem ao

presente processo, servindo para exigir o pagamento do imposto de renda no valor R$
12.125,40, acrescido de juros de mora no valor R$ 10.003,45 e multa proporciona de
R$9.094,05, totalizando R$ 31.222,90, refere-se ao valor do imposto de renda néo coberto pelo
depdsito judicial.

Foi lavrado na mesma data 0 segundo auto de infragdo, que deu origem ao

Processo n° 11543.005071/2003-39, para exigir o pagamento do imposto de renda no valor de
R$24.270,95 e juros de mora no valor de R$20.023,53, totalizando R$44.294,48, sem a
cobranca de multa, esse langcamento teve por finalidade prevenir a decadéncia do crédito
tributério objeto de depdsito judicial que foi realizado com amparo no mandado de seguranca
99.0001456-1.

O 06rgdo julgador de primeira instancia ndo conheceu a impugnacgéo por
reputado havida a rentincia a instancia administrativa, decorrente da existéncia de agdo judicial
em gue se discute 0 mesmo objeto do presente processo administrativo, com fundamento no
parégrafo Unico do art. 38 daLei n° 6.830, de 22 de setembro de 198, §2° do art. 1° do Decreto-
lei n° 1.737, de 20 de dezembro de 1979 e Ato Declaratorio Normativo Coordenacéo Geral do
Sistema de Tributacdo (ADN-COSIT) da Secretaria da Receita Federal n° 3, de 14 de outubro
de 1996.

Alega o requerente que ndo ha identidade entre o objeto da acéo judicial e o
meérito deste processo, sustenta que no processo judicia se discute a incidéncia do Imposto de
Renda sobre verbas recebidas por condenacdo da Unido em decorréncia de reclamacéo
trabalhista, neste, se discute suposto erro no langamento ao ndo considerar imposto retido por
fontes pagadoras , supostos pagamentos efetuados, bem como o depdsito judicial.

O instituto da renincia a instancia administrativa deve ser apreciado,
mediante os dados do caso concreto, sendo aplicado quando houver identidade entre os
elementos que compdem a acéo (a denominada identidade triplice a envolver as partes, a causa
de pedir e o pedido) e o processo administrativo.
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Se houver matéria submetida ao julgamento administrativo que ndo tenha
sido objeto da agdo judicial, estritamente sob essa parte deve se manifestar o julgador
administrativo, reconhecendo-se a rentincia ao direito de recorrer administrativamente na outra
parte.

Nesse sentido tém se manifestado esse Conselho, conforme excerto de
ementas abai xo:

CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL - A propositura de
acdo judicial importa a renlncia a discussdo administrativa
relativamente a matéria sub judicee Quanto a matéria
diferenciada, ha de ser conhecido o recurso.(Acdrddo n° 105-
17358, de 17/12/2008, da 5* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Marcos Rodrigues de
Méello)

Importa rendncia as instancias administrativas a propositura,
pelo sujeito passivo, de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento, com 0 mesmo objeto
do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacao
de matéria distinta da constante do processo judicial.(acérdao
n° 303-35829, de 10/12/2008, da 3* Camara do 3° Conselho de
Contribuintes, conselheiro(a) relator(a) Luis Marcelo Guerra de
Castro)

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL -
INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA
- PREVALENCIA DA UNA JURISDICTIO - No aparente conflito
entre magnos principios a autoridade administrativo-julgadora
devera sopesar e optar por aquele que tenha maior forca frente
as peculiaridades do caso sub judice, a fim de a decisdo
assegurar as garantias individuais e realizar a seguranca
juridica através do respeito a coisa julgada e a ordem
constitucional, aqui revelado pelo prestigio a unicidade de
jurisdicao.

Na concomitancia de processos na via administrativa e judicial,
0 Obice para que a instancia administrativa se manifeste nao
decorre da simples propositura e coexisténcia de processos em
ambas as esferas, ele somente exsurge quando houver absoluta
semelhanca na causa de pedir e perfeita identidade no contelido
material em discussio.(...)(acordao n° 103-20883, de 21/3/2002,
da 32 Camara do 1° Consalho de Contribuintes, conselheiro(a)
relator(a) Mary Elbe Gomes Queiroz)

No Mandado de Seguranga n® 99.0002545-8 objetivou-se a autorizagdo para
depdsito do montante integral para o fim de suspender a exigibilidade do crédito tributario. Por
forca de conex&o ou continéncia o referido writ for redistribuido para ser decidido juntamente
com o mandado de seguranca 99.0001456-1.

A fim de verificar a existéncia ou ndo de identidade de pedido e causa de
pedir, convém analisar o relatorio da sentenca proferida pelo juizo da Secdo Judiciaria no
Espirito Santo.



Foram formulados muiltiplos pedidos cumul ados, a saber:

a) declaracéo da condicéo suspensiva, na forma do art. art. 117,
I, do CTN, determinando-se ao Impetrado que se abstenha de
proceder qualquer retencdo sobre os valores recebidos na
Reclamacao Trabalhista n® 575/90, até final decisdo da acdo
rescisoria;

b) declaracdo do direito a compensacao, de eventual valor pago
a titulo de Imposto de renda, com o total a ser restituido, no caso
de a agdo rescisdria interposta em face da sentenca exarada na
Reclamacao Trabal hista n® 575/90 ser julgada procedente;

c) declaracdo do direito dos substituidos a integralidade das
vertas auferidas na Reclamagéo Trabalhista no 575/90;

d) declaracdo do direito ao pagamento do Imposto de renda com
base nos valores histéricos e na época propria, determinando-se
a autoridade impetrada que somente proceda a cobranga de
Imposto se se verificar, caso a caso, sé-lo devido, més a més,
praticadas as ' dedugdes, aliquotas e demais vantagens atinentes
a legislacdo-pertinente a época;

€) declaracdo do direito dos substituidos quanto a Indenizagéo
compensatdria, equivalente a0 prejuizo causado, pela Unido,
guando deixou de , pagar os i ' diretos devidos nas épocas
proprias, acarretando incidéncia de . imposto ou majoracao de
aliquotas, determinando-se a autoridade Impetrada que proceda
a compensacdo, cobrando-se dos substituidos apenas os valores
devidos & época propria, e da UNIAO, o restante devido, com
base no valor percebido no ano 1998 (teoria .do caixa), referente
a cada um dos substituidos.

O impetrante, para tanto, deduz os seguintes fundamentos:

a) estd em curso acgao rescisoria tendente a desconstitul¢ao da
sentenca exarada na RT 575/90, que legitimou o recebimento
das verbas glosadas, em - razio do que as mesmas nao
podem ser livremente dispostas, por forca de condicdo
suspensiva (art. 117, 1, do CTN);

b) sucessivamente, se ndo acolhido o primeiro fundamento e os
substituidos tiverem que restituir as verbas auferidas na RT
575/90, Impde-se a declaracdo quanto a possibilidade de
compensacdo da importancia paga a titulo de imposto de
renda com o montante a ser restituido, sob pena de
enrigueci mento llicito;

¢) alncidéncia do Imposto sobre o montante total das verbas
pagas em razdo da RT 575/90, sem considerar: 0 més em
que cada parcela deveria ter sido paga, o valor historico e a
aliquota correspondente, ofende o principio da capacidade
contributiva;

d) também afronta o principio da isonomia, pois Impde
tratamento desigual entre os trabalhadores que recebem as
verbas salariais corretamente e os que SA.. percebem seus
direitos por forca de decisdo Judicial, urna vez que destes se
exclui, o computo de deducdes.e isencles,
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€) Justica do Trabalho ndo tem competéncia para determinar a
retencao do Imposto de renda na fonte;

f)  ndo ha previsio legal do fato gerador; .

g) aresponsabilidade tributéria pelo Imposto de renda, que ndo
tenha sido retido na fonte, € exclusiva da fonte pagadora;

h) as verbas recebidas na Reclamacdo Trabalhista 575/90
perderam a natureza remuneratoria, por ndo poderem ser
apuradas em relacdo as épocas prOprias;, tém, assim,
natureza indenlzatoria, tanto que ndo foram incorporadas
para efeito do posicionamento nos cargos que os substituidos
ocupam, se negada a natureza indenizatoria, devera ser
declarado o direito dos substituidos a incorporacdo das
referéncias apuradas, com o reposi cionamento na carreira;

i) ndo pode incidir Imposto de renda sobre juros e correcéo
monetéria;

j) € Incabivel o desconto do Imposto de renda sobre o
montante Integral das verbas pagas em razdo da RT 575/90,
considerando que, se somadas a remuneracdo mensal de
cada substituido e divididas pelo nimero de meses
laborados, ndo se ultrapassaria a ,faixa de isencdo do
tributo; e

k) seremanescer aresponsabilidade tributaria dos substituidos,
havera o direito a Indenizagdo pelo prejuizo causado, com
fulcro no art. 159 do Cédigo Civil, em razéo da Incidéncia
do Imposto de renda, quando na época propria estariam
| sentos, e em razdo de elevacéo da aliquota a ser paga.

Entretanto, o ponto central do presente litigio desde a primeirainstancia € um
suposto erro na elaboracéo da planilha de calculos do lancamento.

Sustenta o recorrente que o langamento foi embasado em comprovantes de
rendi mentos que apresentou em atendimento a intimagdo, conforme abaixo:

Nome da Fonte Pagadora Rendimentos Imposto Retido Fonte
Secretaria  de 64.610,38 11.557,85

Estado de

Administracdo

Ministério  da 14.511,32 109,85

Salde

Somas 79.421,70 11.667,70

Alega que embora a Auditora Fiscal tenha considerado o valor dos
rendimentos declarados e comprovados documentalmente, esqueceu, infelizmente, de deduzir
em favor do contribuinte o valor de R$11.667,70, retido pelas fontes pagadoras acima
indicadas, igualmente declarados e comprovados documental mente.




Adicionalmente, afirma que teria pago R$4.806,91, em 29/04/1999, ao invés
de R$5.091,61 como constou da planilha elaborado pela fiscalizacdo, e ainda, depositado
judicialmente o valor de R$24.270,9 e complementado o pagamento com R$743,18.

Confirma que declina da discussdo administrativa sobre a incidéncia do
imposto de renda sobre verbas trabal histas por ter movido agdo judicial.

Tenho como suficientemente demonstrado pelo recorrente que ndo se trata de
repetir na insténcia administrativa os pedidos e as causas de pedir da agdo judicial. Nao ha
identidade de objeto como constou na ementa do acérdéo recorrido.

Discordo, portanto, da solucéo dada no acérdéo recorrido.

Destarte, primando pela economia processual e pela eficiéncia e com fulcro
no 83° do art. 59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 — mesma inteligéncia do 8§2° do
art. 249 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil)- , considero que
cabe deixar de aplicar a nulidade da decisdo de primeirainstancia quando for possivel julgar o
meérito em favor de quem a declaracdo de nulidade aproveitaria.

Entretanto, ressalto que houve de fato a rendincia a instancia administrativa
guanto a discussdo acerca da tributacdo sobre as verbas recebidas na acéo trabal histas, tanto no
gue diz respeito a serem ou ndo tributéveis como aforma como devem ser tributadas.

Passa-se, entdo, a apreciar 0 mérito, um suposto erro material no calculo do
auto de infragéo.

As fls. 110 a Auditora-Fiscal registrou que o pagamento no valor de
R$4.806,13 foi comprovado e utilizado como “imposto pago” para célculo do imposto a pagar.
Frise-se que foi computado no auto de infracdo um valor pago de R$5.091,61.

No quadro “Consolidagéo da declaragdo de imposto de renda exercicio 1999
—ano calendario 1998 (fls. 102) € possivel verificar o resultado final apurado pelafiscalizacdo

Total de rendimentos 196.633,98
(-) Deducdes 30.059,58
= Basedecélculo 166.574,40
= Imposto devido 41.487,96
(-) Imposto pago 5.091,61
(-) valor depositado em juizo 24.270,95
= imposto a pagar — auto de infragdo —|12.125,40
langamento normal

= imposto - auto de infracdo — lancamento | 24.270,95
com exigibilidade suspensa

O procedimento da autoridade fiscal foi somar aos rendimentos declarados o
valor recebido na agdo trabalhista, subtrair a contribui¢cdo previdenciaria descontada na Justica
do Trabalho e apurar assim 0 imposto devido.

10
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Em seguida subtraiu do imposto devido o imposto pago no valor de
R$5.091,61 e o deposito judicial de R$24.270,95.

As fls. 120 e 121 encontram-se os comprovantes de rendimentos da
Secretaria de Administragdo e do Ministério da Salde que confirmam o rendimento declarado
e o0 imposto retido na fonte de R$11.557,85 e R$109,85, respectivamente, totalizando
R$11.667,70. Por que teria sido computado apenas o valor de R$5.091,61 como imposto pago
e ndo o valor de R$11.667,70?

N&o ha no auto de infragdo demonstragdo de como se chegou a esse valor,
inferior ao declarado, embora tenha sido consignado que o valor de R$4.806,13 havia sido
considerado. Toda demonstracdo ficou restrita & omissdo de rendimentos decorrente da acéo
trabal hista.

As fls. 04 consta a Declaracdo de Ajuste Anual retificadora em formulério
com o valor de imposto retido de R$11.667,70 e as fls. 07 este valor é confirmado por tela de
sistema da Receita Federal. Esta declaracdo foi entregue em 18/05/1999 (fls. 24). A declaracdo
original havia sido entregue em Outra havia sido entregue em 29/04/1999 (fls. 25).

Confrontando ambas as declaragdes ndo ha davida que o auto de infracéo (fls.
101) baseou-se nos rendimentos declarados na declarag@o retificadora (R$79.421,70).

Como ndo ha qualquer informacéo no auto de infracdo que desabone os
dados sobre imposto retido nafonte constantes das fls. 04 e 07 e tendo o recorrente apresentado
os comprovantes de rendimentos correspondentes emitidos pelas fontes pagadoras, nos quais
sdo confirmados os valores de imposto retido na fonte, ndo ha fundamento para desconsiderar
os valores declarados e comprovados (art. 55 dalei 7.450, de 23 de dezembro de 1985).

Tendo a propria autuante confirmado o pagamento de R$4.806,13 (fls. 110)
este também deve ser considerado no auto de infragéo.

Assim, os valores que deveriam ter constado no auto de infracdo como
imposto retido/pago somavam R$16.473,83 (R$11.667,70 mais R$4.806,13).

Quanto ao valor alegadamente pago no valor de R$743,18, em 11/02/2004,
com os devidos acréscimos legais, reputo que, uma vez efetuado apds o lancamento tributario
ndo caracteriza litigio e sim concordancia com o crédito tributério constituido, ao menos até
esse valor. Destaco esse fato, pois ndo compete a0 CARF manifestar-se sobre pagamentos
posteriores ao auto de infragéo, atividade a cargo da Unidade da Receita Federal do Brasil
encarregada da cobranga administrativa.

Diante do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso para que seja modificado o valor do imposto pago de R$5.091,61 para R$16.473,83,
implicando em modificar o crédito tributario constituido de imposto a pagar de R$12.125,40
para R$743,18, sem prejuizo do exercicio da competéncia da Unidade da Receita Federal do
Brasil de origem para apreciar 0 suposto pagamento efetuado em 11/02/2004 no valor de
R$743,18, acompanhado de acréscimos legais.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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