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IRPF - FATO GERADOR - ENCERRAMENTO - O fato gerador do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica apurade quando do ajuste anual, completa-
se em 31 de dezembro de cada ano, devendo ser esse o termo inicial para
contagem do prazo a que se refere o artigo 150, § 4°do CTN.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAQ - Nao provada violagdo das
disposi¢cOes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos. 10 e 59 do
Decreto n® 70.235, de 1972 e artigo 5° da Instrugdo Normativa n® 94, de
1997, ndo hd que se falar em nulidade, quer do langcamento, quer do
procedimento fiscal que lhe deu origem, quer do documento que formalizou
a exigéncia fiscal.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N°
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lein® 9.311,
de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001 nada mas fez do que ampliar os poderes
de investigagdo do Fisco, aplicando-se, no caso, a hipdtese prevista no § 1°
do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS — Caracterizam
omissdo de rendimentos valores creditados em conta bancaria mantida junto
a instituigdo financeira, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagao habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - MULTA DE OFICIO QUALIFICADA -
APLICACAOQ - Configura evidente intuito de fraude a utilizagao de interposta
pessoa com o proposito de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador,
sendo aplicavel, nesses casos, a multa de oficio qualificada.

Preliminares rejeitadas

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia e de
ilegitimidade passiva e, por maioria de votos, a de nulidade do langamento em face da
utilizagdo de dados obtidos com base na informagao da CPMF. Vencidos os Conselheiros
José Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues e Oscar Luiz Mendonga de Aguiar. No
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa
qualificada em relagdo aos depdsitos proprios. Vencidos os Conselheiros José Pereira do
Nascimento ,Meigan Sack Rodrigues e Oscar Luiz Mendonga de Aguiar que, além disso,
consideravam que os valores tributados em um més deveriam constituir origem para os
depésitos do més subsequiente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

dARIA HELENA COTTA CARDEQO

PRESIDENTE

?Bglé/gﬁ\ LO PEREI ARBOSA

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 7 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

ENIR MATIAS, contribuinte inscrito no CPF/MF socb o n°® 035.995.747-15,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 1605/1623, prolatada pela DRJ/RIO DE
JANEIRO/RJ I, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos
termos da peticdo de fls. 1632/1664.

Auto de Infragado

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragédo de fls.
1560/1567 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 24.845.145,38, incluindo multa de oficio qualificada
de 150% e juros de mora, estes calculados até 28/11/2003.

A infragdo apurada esta assim descrita no Auto de Infragdo: DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA —
omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s) de depdsito ou de
investimento, mantida(s) em instituicdo(6es) financeira(s), em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagéo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme demonstrado no Termo de
Constatagao e Verificagao Fiscal Final, que é parte integrante deste processo.
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No Termo de Verificagéo Fisca! Final acima referido a autoridade langadora
detalha a materia tributavel. Relata que a agao fiscal conta o Autuado decorreu de agdes
fiscais levadas a efeitos contra outros contribuintes, de onde se identificou serem estas
interpostas pessoas, que emprestavam seus nomes para movimentar recursos do ora
Recorrente; que essas pessoas, de nomes André Luiz Vaz Silva e Mbnica Rosa eram
funcionédrios de empresas de propriedade do Autuado; que identificado o ora Recorrente
como verdadeiro ftitular das contas bancérias, iniciou-se acgdo fiscal, intimando-0 a
apresentar os extratos bancarios a comprovar a origem dos recursos depositados nas
contas bancarias, intimag&o essa a que se seguiram outras, em que, inclusive se deu ciéncia
do Autuado da conclusdo das fiscalizagbes nas supostas interpostas pessoas acima
referidas; que o Contribuinte respondeu as intimagdes contestando a acusagio de que seria
o titular efetivo das contas mantidas em nome de terceiros e sem apresentar elementos que
comprovassem a origem dos recursos depositados nas contas bancarias; que diante desses
fatos estava caracterizada a omissdo de rendimentos com base em depésitos bancarios de
origem ndo comprovada, o que ensejou o langamento objeto deste processo; e que foi
aplicada a multa no percentual de 150%, tendo em vista estar caracterizado o evidente
intuito de fraude, conforme definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964.

Impugnagao

Inconformado com a exigéneia, o Contribuinte apresentou a impugnagéo de
fis. 1572/1602, onde argui, preliminarmente, a nulidade do langamento por falta de amparo
legal para a sua indicagdo como efetivo titular das contas bancarias, mantidas em nome de
terceiros. Argumenta que a propria fiscalizagdo constatou que as referidas contas eram
movimentadas diretamente pelos seus titulares e que ambos declararam que essa
movimentag&o decorreu da pratica de atividades de troca de cheques e de empréstimos em
dinheiro realizadas no ano de 1998. Diz que apenas poucas vezes os seus funcionarios

emitiram cheques para pagamento de despesas da empresa e que essas situagoes foram
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identificadas pela fiscalizagdo. Assevera que as operagdes financeiras de empréstimos e
troca de cheques realizadas pelos seus funcionarios, acima nominados, ao longo do ano de
1998, ndo se confundem com a atividade de funcionario da empresa, conforme declarado
pelos proprios funcionarios. Sustenta o Impugnante que o art. 142 desautoriza o
procedimento adotado pela fiscalizagéo, pois o comando legal determina a apuragdo dos
fatos, vedando a emissdo de juizos de valor sobre esses fatos para eleger terceiros nao

relacionados diretamente com eles como sujeito passivo.

Ainda sobre essa questio, sustenta o Impugnante que sequer o langamento
poderia se processar contra os indigitados titulares de direito das contas bancarias, pois a
propria Fiscalizagdo teria constatado que as contas correntes foram utilizadas em operagdes

de troca de cheques e de empréstimos pessoais, mediante pagamento de juros.

Insurge-se, ainda, o Contribuinte contra a aplicagdo da penalidade
qualificada. Argumenta, em sintese, que, sendo o langamento com base em presungéo
legal, embora a presun¢do esteja autorizada em lei, 0 mesmo ndo se pode dizer da

acusacao de fraude, a qual ndo poderia ser presumida.

Argui, ainda, o Contribuinte, a preliminar de decadéncia. Afirma que a
tributacdo € mensal, por forga do que dispde 0 § 4° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, e,
sendo assim, a contagem do prazo decadencial a que se refere o § 4° do art. 150, do CTN o
qual defende que se aplica ao caso, teria como termo inicial cada um dos meses do ano de
1998. Aplicando esse critério, ter-se-ia operado a decadéncia em relacdo a todos o meses

anteriores a dezembro de 1998.

O Contribuinte insurge-se, ainda, contra a aplicagio da lei n°® 10.174, de

2001 sob o argumento e que se trata de lei material e ndo poderia retroagir para alcangar
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fatos anteriores a sua vigéncia, invocando, ainda, o art. 144, § 2° do Cddigo Tributario

Nacional.

Por fim, especificamente sobre os depdsitos bancarios que serviram de base
para o langamento, reclama o Defendente a exclusdo, dos depésitos bancarios de suas
proprias contas correntes, dos valores referentes as suas disponibilidades financeiras
declaradas em 31/12/1997 e as disponibilidades financeiras declaradas no ano-calendario
de 1998 e, ainda, as disponibilidades originadas de depdsitos bancarios sujeitos a

tributagdo.
Decisao de primeira instancia

A DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ Il julgou procedente o langamento nos termos

das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendéario: 1998

Ementa: DECADENCIA. Configurado o dolo, o direito de o fisco constituir o
crédito tributario extingue-se ap6s cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
INTERPOSTA PESSOA.Quando provado que os valores creditados na
conta de depésito ou de investimento pertencem a terceiros, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas sera
efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento.

LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO.

E incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios de
fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do
langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTOS COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.
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A presuncéao legal de omissdo de rendimentos prevista no art. 42, da Lei n®
9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depdsitos bancarios de
origem nao comprovada pelo sujeito passivo.

Langamento Procedente”

Recurso

Nao se conformando com a decisZo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 09/06/2004 (fls. 1626), o Contribuinte apresentou o recursc de fls. 1630/1664, em
02/07/2004, onde reitera a arglicdo de decadéncia. Sustenta que a decisdo recorrida
confundiu os conceitos de decadéncia previstos nos art. 150 e 173 do CTN. Diz que "a
decadéncia, por homologagao é ilegal e diretamente vinculada ao fato gerador tributéario,

conforme prescricao do § 4° de seu art. 150."

Transcreve o referido § 4° de onde conclui que, além de a Lei n° 9.430, de
1996 determinar a tributagdo mensal do rendimento, nao houve a inconteste prova de dolo,

fraude ou simulagao.

Rebela-se contra o Acordao recorrido que fundamentou a decisdo no art.
42, § 5° da Lei n® 9.430, de 1996. Afirma que tal dispositivo sé foi introduzido pela Lei n°®
10.635, de 2002 e s6 poderia produzir efeitos a partir de sua vigéncia. Portanto, conclui, "n&o
poderia tributar no contribuinte, no ano-calendario de 1998, valores materiais e
comprovadamente de responsabilidade de terceiros. Vincada, pois, de vicio insanavel."
Correta, completa, seria formalizada a exigéncia da exagdo dos seus titulares, e ndo de

terceiros.
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Acrescenta, "ad argumentandum tantum”, que o propric § 5° exige a
comprovagao da utilizagdo da conta de terceiros e ndo a sua presungdo, como afirma ter
ocorrido no caso.

O Recorrente contesta a decisdo de primeiro grau que concluiu que o
Contribuinte ndo logrou demonstrar qualquer vinculagdo entre as disponibilidades financeiras
que pedia fossem compensadas, com os valores dos depésitos bancarios. Argumenta que
ndo se poderia fazer tal exigéncia porque a legislagdo ndo obriga os contribuintes, pessoas
fisicas, a manterem escrituragao, e invoca jurisprudéncia administrativa nesse sentido.

Repete a alegacdo de que a Lei n® 10.174, de 2001 ndo poderia retroagir
para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia, opondo-se a conclusdo da decisdo recorrida
que considerou legitima a pretensdo do Fisco, com base no art. 144, § 1° do CTN.
Argumentando em sentido contrario, 0 Recorrente invoca o art. 37 da Constituicdo Federal;
sustenta que a aplicagdo da norma aos fatos pretéritos fere a seguranga juridica; defende
que, ao contrario do que afirmado na decisdo atacada, trata-se de lei material; assevera que
sua aplicagédo fere o disposto no art. 144, § 2° do CTN e disposicdo expressa da Lei
Complementar n® 4.595, de 1964.

O Contribuinte reafirma as alegagdes da pega impugnatdria de que na
hipétese de existéncia de matéria tributavel em relagdo aocs seus empregados, titulares das
contas bancarias, neles caberia eventual langamento tributavel, ndo havendo base legal
para a transferéncia da responsabilidade para terceiros. Reitera que a conta bancaria era
movimentada pelos proprios titulares, que emitiam os cheques e que ambos os contribuintes
declararam que a movimentagdo bancaria decorreu de atividades de troca de cheques e
empréstimos; invoca o art. 128 para concluir que ndo havia respaldo legal para a
Fiscalizagao ihe imputar a responsabilidade em relagao as contas bancarias de terceiros.

¥

Dai, conclui, seria nula a autuagao.
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Invoca ainda, o Recorrente, 0 § 2° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 e
afirma que a prépria fiscalizagdo comprovou que através das contas bancarias dos supostos
prepostos eram realizadas operagbes de troca de cheques e de empréstimo e de dinheiro a
pessoas fisicas, mediante pagamento de juros. Afirma que foram apresentadas provas
periciais de que os recursos aplicados nao s6 advinham de ano-calendario anterior, como se
tratavam dos mesmos recursos que giravam ao longo do ano-calendario, mediante saida por
troca de cheques ou empréstimos e reingressos, pelos recebimentos de cheques trocados,
etc. e que tal pericia nao foi questionada. Complementa, afirmando que o préprio fato de
terem muitos cheques devolvidos, corrobora essa afirmagao.

Estaria, portanto, desfigurada a exigéncia tributaria, por ndo levar em conta a
expressa determinagdo do artigo 42, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996.

Quanto a exigéncia da multa qualificada afirma o Recorrente que falta
amparo legal para tal exigéncia. Afirma que ndo esta configurada nos autos que tenha
havido fraude. Sustenta que a eventual omissado de rendimentos na declaragao de ajuste
anual, por si sd, ndo se constitui fraude. Diz que a declaragdo de ajuste anual ndo traz
campo préprio para o contribuinte informar a movimentag¢ao financeira, mas apenas 0s
saldos ao final dos periodos e que declarou tais saldos.

Por fim, investe o Recorrente contra a propria base legal do langamento, a
Lei n° 9.430, de 1996. Argumenta que os contribuintes pessoas fisicas ndo estido
legalmente obrigados a manter assentamentos contabeis/fiscais e, portanto, ndo se poderia
exigir destes a vinculagdo dos depédsitos bancérios a suas disponibilidades, como sustentou

a decisao recorrida.
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Reafirma que depdsitos bancarios, por si s6, ndo constituem renda e,
mesmo na hipétese de presungao legal, "o que a legislagdo pretendeu e pretende tributar,
ainda que por presungéo € a renda como definida no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional.”
E prossegue: "o préprio dispositivo legal afasta a tributagdo em duplicidade, de renda do
contribuinte, que justifiguem depésitos bancarios. Nao sem razdo as disposigbes do § 2° do
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996".

E conciui afirmando que, mesmo admitindo a tributagdo em relagdo a
eventuais depdsitos em contas bancarias do préprio contribuinte, deveriam ser consideradas
as disponibilidades financeiras em 31/12/1997, as disponibilidades de renda declaradas no
curso do ano de 1998 e as disponibilidades de eventuais depdésitos bancarios sujeitos a
tributago, visto que, "ao ser este tributado transforma-se em disponibilidade efetivamente
tributada do contribuinte.”

E o Relatdério.
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.
Passo ao exame das preliminares suscitadas.
Preliminar - Decadéncia.

O Contribuinte argui a preliminar de decadéncia em relagado aos fatos
geradores anteriores a dezembro de 1998. Sustenta que se trata de tributo sujeito &
modalidade de langamento por homologagdo em relagdo aos quais a contagem do prazo
decadencial tem como termo de inicio a data da ocorréncia do fato gerador e, ainda, que
sendo o tributo devido mensalmente, o fato gerador ocorre a cada meés.

Sio, portanto, duas questbes a serem analisadas: a definigdo da data de
ocorréncia do fato gerador, se em 31 de dezembro ou ao final de cada més; e a definigdo do
termo inicial para contagem do prazo decadencial.

Quanto a primeira questdo, ndo procede a argumentagio do Contribuinte,

Embora o § 4° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 refira-se a tributagdo mensal dos
rendimentos omitidos, a apura¢ao do imposto é feita anualmente. E somente em 31/12/1998

| >
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que se completa o periodo em relagdo ao qual devem ser totalizados os rendimentos
auferidos, verificadas as dedug¢des permitidas, aplicada a tabela progressiva anual, etc.,
enfim, apurado o imposto devido, e o0 saldo a pagar ou a restituir, em relagdo ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributagao definitiva, este € mera antecipagao do devido no ajuste anual.
Os art. 10 € 11 da Lei n® 8.134, de 1990 nao deixa qualquer dlvida quanto a essa questéo, a

saber:
"Art. 10. A base de célculo do imposto, na declaragdo anual, sera a diferenga
entre as somas dos seguintes valores:
| - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-base,
exceto os isentos, 0os ndo tributaveis e os tributados exclusivamente na
fonte; e

Il - das dedugbes de que trata o art. 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragéo anual (art.
9°) sera determinado com observéancia das seguintes normas:

| - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da tabela (art. 12)
sobre a base de calculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corre¢gdo monetaria do imposto

pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos
incluidos na base de calculo {art. 10);"

N&o ha duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excegodes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo

decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer 0 Recorrente, nido se

&
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verificaria a decadéncia. O termo inicial do prazo seria, entdo 31/12/1998 encerrando-se em
31/12/2003, posteriormente, portanto, a data da ciéncia do langamento.

Cumpre deixar assentado, de qualquer, forma que nao compartilho da tese
de que, nos casos de langamento por homologagao, o termo inicial de contagem do prazo

decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.,

Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragdo do imposto
devido e do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e nio
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Vale dizer, quando
homologado tacitamente o langamento (aqui entendido como o procedimento adotado pelo
contribuinte), ndo ha langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a Fazenda fazé-lo,

mas porque nado havera crédito a ser langado.

Ora, se o direito que perece € o de revisar o procedimento/pagamento feito
pelo contribuinte, sem prévio exame por parte da autoridade administrativa, tal sé ocorre
quando ha efetivamente a apuragédo do imposto e o correspondente pagamento. Sendo
assim, nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologagao em relagac aos

rendimentos omitidos. N&o se homologa a omissdo, mas o procedimento/pagamento.

Portanto, entendo que no presente caso, ndo havia obstaculo para a
apuragéo do imposto devido e o crédito tributario correspondente poderia ser lancado até o
término do prazo previsto no art. 173 do CTN.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

Preliminar - Aplicagdo retroativa da Lei n° 10.134, de 2001
13
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O Recorrente insurge-se, ainda, contra a aplicagdo da Lei n® 10.174, de
2001, que alterou o § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311 de 1996, este ultimo que veda a utilizagao
de dados da CPMF para fins de constituigdo de crédito tributario relativos a outras
contribuigGes ou impostos.

Vejamos o que diz o art 1° da Lei n® 10.174, de 2001:

*Art. 1° O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

‘Art. 11...

§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagOes prestadas, facultada sua utilizagdo para
instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de
crédito tributario relativo a impostos e contribui¢cbes e para o langamento, no
ambito do procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1966, e alteragbes posteriores'.”

A seguir a redagao original do § 3° do art. 11 da Lein® 9.311, de 1996:

"Art. 11.
(...)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo
aplicada @ matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicio do crédito tributario relatvo a outras
contribuigbes ou impostos.”

A questido a ser decidida, portanto, é se, como a legislagio alterada vedava
a utilizagdo das informagdes para fins de constituicdo de crédito tributario de outros tributos,
o que passou a ser permitido com a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, é

&
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possivel, ou ndo, proceder-se a langamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia

dessa ultima lei, a partir das informagdes da CPMF.

Entendo que o cerme da questio estd na natureza da norma em questao, se
esta se refere aos aspectos materiais ou instrumentais do langamento. Isso porque o Cédigo
Tributario Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questdo da vigéncia da legislagdo no
tempo e, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipoteses, sendo vejamos:

Lein®5.172, de 1966:

"Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdc que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigacéo, tenha instituido novos critérios de apuracdo ou
processo de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgando ao crédito maior garantia ou
privilégio, exceto, neste Ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
a terceiros.”

N&o tenho duvidas em afirmar que a alteragéo introduzida pela Lei n® 10.174
no § 3°da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcanga apenas os aspectos instrumentais
do langamento, ampliando os poderes de investigagao da fiscalizagéo que, a partir de entao,
passou a poder utilizar-se de informagbes que antes lhe eram vedadas. Note-se que a
utilizagdo dos dados da CPMF passou a ser permitida apenas ap6s a vigéncia da nova
legislagéo e, portanto, ndo ha falar em retroatividade.

Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Poder Judiciario que, em
sentenga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 162 Vara Civel Federal em Sao

%
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Paulo, nos autos do Mandado de Seguranga n® 2001.61.00.028247-3, assim se posicionou

sobre o tema:

"Ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador, no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1988, 0 que ndo se confunde com a lei que conferiu
mecanismos & apuragdo do crédito tributario remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazoe decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, [, do
Codigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIII, paragrafo unico do CTN."

Aplicavel, portanto, na espécie, o disposto no § 1° do art. 144 do CTN,

acima referido.

Rejeito, portanto, também essa preliminar.

Preliminar - Erro na identificagdo do sujeito passivo

Alega o Recorrente que o langamento ndo poderia Ihe imputar depoésitos
bancarios em contas de terceiros. Sustenta que o art. 5° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996
s6 foi intreduzido em 2002 pela Lei 10.635, de 2002 e ndo poderia alcangar fatos anteriores

a sua vigéncia.

N3o procede a alegagio da defesa. E verdade que o art. 5° da Lei n° 9.430,
de 1996 sé foi introduzido pela Lei n° 10.635, de 2002. Todavia, mesmo antes da vigéncia
dessa lei, nos casos de comprovacado de que a conta bancaria estd em nome de interposta
pessoa, o langamento poderia, e deveria, ser feito no titular de fato da conta bancaria. Isso
porque o que deve prevalecer & a situagao fatica e ndo a situagéo formal. Vale dizer, se a
existéncia de valores depositados em contas bancarias, de origens nio comprovadas,

autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos, nos termos do caput do art. 42 da Lei n°®
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9.430, de 1996, a comprovagdo de que determinada conta bancaria, ainda que de
titularidade de uma terceira pessoa, movimenta recursos pertencentes a determinado
contribuinte, autoriza, da mesma forma, a presungdaoc de omissdo de rendimentos deste

contribuinte.

Ademais, a nova legislagdo nao criou nova hipdtese de incidéncia tributaria
ou nova infragdo, apenas determinou um procedimento e como fal aplica-se aos
langamentos posteriores a sua vigéncia, porém ndo se restringe aos fatos geradores

ocorridos em periodos pretéritos.

Quanto a efetividade da comprovagao da titularidade de fato dos depdsitos
nas referidas contas, & matéria a ser apreciada quande doc exame do merito.

Rejeito, assim, a preliminar de nulidade do langamento por erro na
identificag&o do sujeito passivo.

Mérito

Quanto ac mérito, cumpre destacar que o langamento baseia-se em
presungéo legal de omissdo de rendimentos, haja vista a existéncia de depositos bancarios
de origem ndo comprovada. No caso, ha a particularidade que, do total dos
depésitos/créditos que serviram de base para o langamento (R$ 27.224.125,58), R$
9.774.839,88 foram movimentados em conta de titularidade do proprio autuado, € a parte
restante, correspondente aos valores de R$ 10.080.591,89 e R$ 17.398.693,81, referente a
depoésitos e créditos em contas de titularidade, respectivamente, de André Luiz e Mdnica
Rosa, considerados pela fiscalizagdo como interpostas pessoas, que emprestavam seus
nomes ao ora Recorrente, que seria o titular de fato das contas bancarias.

17
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Cumpre examinar, inicialmente, portanto, a acusagéo de que o Autuado era
o tfitular de fato das contas bancéarias mantidas em nomes de André Luiz € Mdnica Rosa,

acusagao contra a qual se insurge o Recorrente.

A Autoridade Langadora sustenta a acusagéo no fato de que os titulares de
direito da conta sdo humildes, de baixa renda, e que ndo poderiam movimentar essa
quantidade de recursos; de serem ambos funcionarios da mesma empresa —Everest Motel
Ltda — da qual o Autuado é sdcio, com a particularidade de que a Ménica Rosa & sobrinha
do Recorrente; e de terem sido identificados, por meio de rastreamento de cheques dessas
contas, que foram efetuados diversas operagdes de interesse direto do sr. Enir Matias, tais
como pagamentos de compras de materiais e de servigos para o préprio sr. Enir Matias ou

para a empresa Everest Motel Ltda.

Compulsando os autos, verifico que a Autoridade Langadora teve o cuidado
de rastrear diversos cheques emitidos por André Luiz e Mdnica Rosa da referidas contas,
identificando os beneficiarios que, intimados, prestaram depoimento confirmando que esses
cheques foram recebidos em pagamentos de servicos e compras do sr. Enir Matias. Ao
contrario do que afirma o Recorrente, ndo foram poucas as vezes em gue foram emitidos
cheques das referidas contas para pagamentos de gastos de seu interesse. Ha extensa

documentagao nos autos que confirmam, de forma inequivoca, essa circunstancia.

Assim, entendo que esta perfeitamente caracterizado nos autos que André
Luiz e Mdnica Rosa sao interpostas pessoas e que 0s recursos movimentados nas contas
bancarias referidas nos autos, em nome dessas pessoas, sio de fato, de titularidade do
Recorrente.

Regularmente intimado a comprovar a origens dos recursos

creditados/depositados nas contas bancarias arroladas, o Recorrente ndo esbogou qualquer
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iniciativa nesse sentido. Ndo trouxe aos autos nenhum elemento que pudesse demonstrar a

origem dos recursos.

Resta caracterizada, assim, a hipdtese do caput do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996. Isto &€, ndo comprovada a origem dos recursos depositados/creditados nas contas
bancarias, é legitima a presun¢do de omissao de rendimentos. Para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acrescimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de
1997 e 10.637, de 2002, verbis:

Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagcdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigédo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

| - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 8.000,00 (oito mil reais), desde que
0 seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).
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§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigio
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e nao havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Trata-se de presuncdo legal do tipo juris tantum e como tal tem o feito

pratico de inverter o 6nus da prova, isto €, a presunc¢ao pode ser elidida mediante prova em

contrario cujo 6nus, entretanto, é do contribuinte. NA&o tende o contribuinte logrado

comprovar a origem dos recursos, paira incélume a presungao.

»

Quanto a qualificagdo da multa, o seu fundamento, indicado no Auto de

Infragdo, & o art. 44, inciso |l da Lei n°® 9.430, de 1996, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I-(.)

Il - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis,
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Os mencionados artigos da Lei n® 4.502, de 1964, por sua vez, prescrevem

Art . 71. Sonegagédo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

[l - das condigGes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagéo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Ora o uso de interposta pessoa caracteriza as hipoteses referidas nos

dispositivos acima transcritos. Ndo tem outra razdo de ser senfo a de esconder a relagdo

entre 0s recursos movimentados nas contas bancarias e o titular de fato das contas.

Observa-se, entretanto, que a penalidade foi exasperada em relagdo a todos

os depédsitos. Todavia verifica-se que parte deles foi movimentada em contas de titularidade

do proprio autuado de tal sorte que, em relagdo a esses depdsitos ndo se justifica a

aplicagéo da penalidade. O simples fato de o contribuinte manter vultosa movimentagao

financeira, incompativel com os rendimentos declarados, por si s6, nde configura fraude.

Da mesma forma, as simples omissbes do contribuinte, ainda que tenham o

proposito de impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador do imposto

por parte da Fazenda ndo configura fraude, a ndo ser que fique comprovada a intengdo

21
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dolosa da agdo ou omissdo, o que nao se verifica no presente caso em relagao as contas de
titularidade do proprio autuado.

Em conclusdo, ndo tenho reparos a fazer ao langamento quanto ao principal
e, quanto a4 multa deve ser mantida a qualificagdoc da penalidade apenas em relagdo as
contas mantidas em nome das interpostas pessoas. Assim, a base de calculo do imposto e a

multa correspondente passa a ser conforme abaixo:

CONTAS TOTAIS (R$) MULTA
ENIR MATIAS 9.774.839,88 75%
ANDRE LUIZ 10.080.591,89 150%
MONICA 7.398.591,81 150%
TOTAL 27.224.125,58

Ante o exposto, VOTO no sentido de rejeitar as preliminares de decadéncia,
de nulidade do langamento por erro na identificagdo do sujeito e por utilizagdo dos dados da
CPMF e, no mérito, dar provimento parcial do recurso, para reduzir a multa de oficio para o
percentual de 75% em relagio aos créditos nas contas bancarias de titularidade, de fato e
de direito, do préprio Contribuinte.

Sala das Sessbdes (DF), em 24 de fevereiro de 2005

Dko P (Ll

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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