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ANTONIO RUBENS DECOTTIGNIES
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuracdo: 21/07/1999 a 08/08/2001
CERCEAMENTO DE DEFESA

Estando o auto de infragdo com elementos suficientes para que o contribuinte
entenda a razio do langamento e estes ndo sendo refutandos por vontade
prépria ou negligéneia do recorrente, nfo ha que se falar em cerceamento de
defesa

PROCESSO ADMINISTRATIVO. ‘INCOMPE-T]%NCIA DO CARF PARA
SE PRONUNCIAR QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA
NORMA LEGAL.

O CARF ndo tem competéncia para se pronunciar a respeito da
inconstitucionalidade da norma legal, conforme determinagfio expressa de
sua Sumula n® 02:

“O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”

APLICACAO DA TAXA SELIC.
E cabivel a Taxa Selic conforme Stimula n° 04 do CARE, in verbis:

“A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil séo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do SlS ema Fspecial
de Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais”.

Recurso negado.



Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negat
provimento ao Recurso Voluntério interposto.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
‘Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro Miranda ¢ Gilson Macedo Rosenbuig Filho :

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado em decorréncia de falta
de recolhimento da CPMF no periodo em epigrafe (fls.07/13)

A ciéncia do langamento foi dada em 29/11/2002 (f1 32).

O contribuinte impugnou o auto de infracdo (fls. 33/70), mas ndo teve
sucesso, visto que a DRJ Rio de Janeiro /R prolatou acorddo com a seguinte ementa:

“PRELIMINAR. NULIDADE LANCAMENTO

As argilicées de nulidade sé prevalecem se enquadradas nas
hipdteses previstas na lei para a sua ocorréncia

()

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL

O processo administrativo deve ser conhecido e ter seu
seguimento normal, quando distintos os objetos do processo
judicial e do administrativo.

()

OBRIGACAO TRIBUTARIA RESPONSABILIDADE
SUPLETIVA.

Néo tendo a instituicdo financeira efetuado a retencdo da CPMF
devida pelo contribuinte, titular da conta corrente, deve o Fisco
elegé-lo como legitimo sujeito passivo do langamento do tributo
ndo retido e ndo recolhido
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CONSTITUCIONALIDADFE DA CPMF

O controle de constitucionalidade da legislagdo que fundamenta
o langamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio

()
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC

O cdleulo dos juros moratdrias obedece & legislacdo vigente em
cada periodo entre o primeiro dia do més seguinte ao do
vencimento do tributo e a data de seu efetivo pagamento

MULTA DE OFICIO. CONFISCO

A multa de oficio constitur penalidade aplicada como sangdo de
ato ilicito, ndo se revestindo das caractertsticas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso IV do artigo
130 da Constituicio Federal

Lancamento Procedente”

O contribuinte foi intimado do acérddo da DRI em 10/03/2006 (fl.146) e
interpds Recurso Voluntario em 07/04/2006 (fls 168/205) alegando, em resumo, o seguinte:

1- O auto de infragdo é nulo por ndo cumprir o requisito de desericfio dos fatos;
2-0 tributo langado ¢ inconstitucional por ofender o principio da legalidade;
3-A CPMF ¢ inconstitucional por contrariar o art. 154, inciso I da Carta Magna;
4- O 1mposto langado tem vicio formal o que o torna inconstitucional;

5 - A multa aplicada ¢ inconstitucional por ofender o Principio do No-confisco;
6- Impossibilidade da utilizagdo da Taxa SELIC para calcular juros;

Nos autos ainda consta uma diligéncia do Segundo Conselho de Contribuintes
(11s.211/215), a fim de providenciar meios para a garantia recursal

o Relatério




Yoto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais 1equisitos de admissibilidade,
razfo pela qual dele tomo conhecimento.

As matérias devolvidas para apreciagio deste Consetho foram as seguintes:
Nulidade do auto de infiacfio por falta de descrigdo dos fatos; Inconstitucionalidade da CPMF e
da multa aplicada; e a impossibilidade de juros sobre a Taxa SELIC.

1- Da nulidade do auto de infracio

O contribuinte alega que o auditor fiscal nfio descreveu de modo correto 08
fatos inerentes a infragdo que originou a autuagdo, pois ndo discorreu o motivo do ndo
recolhimento da CPMF, o que gerou o ceiceamento de defesa da recorrente

Compulsando os autos, é possivel verificar que a o auditor-fiscal descreven a
falta de recolhimento pelas seguintes razdes:

“Valor da CPMF apurado mediante informacdes encaminhadas pelas
institui¢bes vesponsdveis pela retengdo e recolhimento da CPMF,
relativamente aos contribuintes que se manifestaram em sentido contrario
& retencdio, bem assim aqueles que, beneficiados por medida judicial
revogada, tenham encerrado suas contas antes de 29/09/2000; ou ainda
contribuintes que ndo foram cobrados por apresentarems em suas contas
insuficiéncia de fundos na data da retengdo da contribui¢do, conforme
Demonstrativo de fls 2 a 67 (grifo nosso)

Como bem afirmou a recorrente, a autoridade langadora descreveu quatro
razbes para o langamento, contudo, sem individualizar qual delas levou ao lancamento da
recorrente. Ocorre que uma das razdes é o beneficio de medida judicial revogada Nas fls.
105/108 consta informacdes do Mandado de Seguranca n® 99.0005554-3, impetrado pela ora
recorrente contra a Fazenda Ptblica, a fim de nfo ser obrigada a recolher a CPMF A fl 106
consta liminar concedida em favor da recorrente, mas revogada em seguida, conforme fl. 107.

Isso leva & conclusiio de que a recorrente sabia que seu enquadramento era a
medida judicial revogada e que, por vontade propria, ndo refutou nenhum dos motivos
apontados no auto de infracdo, inclusive a medida judicial revogada, testando, portanto,
afastado o cerceamento de defesa.

2- Da Inconstitucionalidade da CPMF e da multa.

A recorrente alega algumas matérias constitucionais para ver afasfy
langamento, contudo essas matérias niio podem ser conhecidas pelo CARF em razio da $umula
n® 02, in verbis: ]



Processo n° 11543.005136/2002-65 53-C4T11
Acérdio n ° 3401-00 959 FI 551

“O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria”

Estando a legislagfo tributdria em vigor 4 época do fato geradot, ndo cabe ao
CARF afasta-la com base em inconstitucionalidade

2- Da SELIC,

A recorrente alega a impossibilidade da aplicagio da SELIC para célculo de
juros dos créditos tributdrio, todavia a Sumula n° 04, também do CARE, autoriza
expressamente a aplicagfo de tal taxa In verbis:

“A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos wibutarios administrados pela Secvetaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais”

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntario interoposto, para manter
0 acorddo da DRJ em sua integralidade.

JEAN CLEUTER







