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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL — A simples omissdo do
contribuinte em providenciar em prazo habil documentagio
comprobatéria de é4reas preservadas da propriedade rural n#o
determina a inclusdo de ditas areas, desde que materialmente
existentes, na base tributavel.
Recurso voluntirio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
0 € Voto que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro
Borges votou pela conclusio.

ANELISE DAUDT PRIETO

President

SERGIO DE CASTR® NEVES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nancj Gama, Silvio de
Marcos Barcelos Fitiza, Zenaldo Loibman, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.
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RELATORIO

Transcrevo, para adotd-lo, o Relatério da decisdo recorrida,

prolatada pela Delegacia da Receita F ederal de Julgamento em Brasilia (DF):

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, exercicio 1998, relativo ao imével
denominado “Fazenda Trés Marias”, localizado no municipio de
Linhares ES, com 4rea total de 3.140,1 ha, cadastrado na SRF sob o
n° 212.959-0, no valor de R$ 14.943,09 acrescido de multa de
langamento de oficio e de juros de mora.

Ciéncia do langamento em 26/ 12/2002, conforme AR de 1.34

N&o concordando com o auto de infra¢8o apresenta impugnacdo, em
data de 27/01/2003, segunda-feira, em sintese:

O auto de infragdo foi lavrado por ndo envio do ADA do IBAMA.
Em 21/01/2003 protocolou requerimento junto ao IBAMA,
solicitando vistoria técnica na 4rea de reserva legal declarada para
fins de atendimento a Receita Federal. Em 23/01/2003 o IBAMA
remeteu ao impugnante Laudo de Vistoria confirmando a existéncia
de drea de reserva legal de 725,18 hectares e de preservagéo
permanente de 75,00 hectares, perfazendo o total de 800,18
hectaares de 4rea n#o tributavel.

Em seguida trata de fundamentos juridicos, citando tributaristas,
Alega que a apresentacdo do ADA ¢ uma formalidade legal que nem
sempre espelha a realidade. O documento trazido pela impugnante
prova o registro, a realidade da declaragfo, 4rea preservada até hoje.
A prova da existéncia da 4rea que declarou foi neste ato suprida
eficazmente, o que alcanga a finalidade legal.

Ante o exposto pede a anulagfo do auto de infragdo.

A Instincia a guo manteve a exigéncia, apés citar minuciosamente

0s dispositivos legais que estatuem a obrigatoriedade de averbar-se i margem do

Registro de Imé

veis as dreas preservadas.

Inconformado, o sujeito passivo recorre a este Conselho, repetindo,

essencialmente, o razoamenyd de que se valeu na fase impugnatéria.

E ¢ refatbrio.
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VOTO

Conselheiro Sergio de Castro Neves, Relator.

Conheco do recurso por ser tempestivo e apresentar os demais
requisitos de admissibilidade.

Com a devida vénia de meus ilustres pares, transcreverej
parcialmente meu voto de relator do Acdrddo n°. 303-31542, que sintetiza meu modo
de ver a questHo sub lite na sua esséncia.

Este Conselho ja prolatou diversas decisdes vinculados ao brilhante
voto da insigne Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo sobre o
Recurso n°. 123.937, estabelecendo que o Ato Declaratério
Ambiental (ADA) expedido pelo IBAMA tem valor meramente
declaratério, e nio constitutivo, ndo sendo possivel desclassificar-se
uma drea como-de preservagéo permanente com base unicamente na
data de protocolo de seu requerimento junto ao 6rgéo certificante. E
um argumento juridico irretocavel. A par dele, ou talvez até antes
dele, ha um argumento logico.

A lei, de forma sébia, aparta da incidéncia tributéria aquelas dreas
sobre as quais o Estado limita Severamente o direito de propriedade,
restringindo o seu uso em nome da preservagdo da natureza. Onde
hé florestas, matas, ecossistemas a conservar, impede o proprietario
de dispor dessas extensées ¢, em contrapartida, abstém-se de tributar
a propriedade.

Para exercer controle sobre essa renuncia fiscal, a Receita Federal
quer que o proprietario a mantenha informada da incolumidade das
areas protegidas, mediante atestado de orgdo competente. Na
omissdo do proprietirio em atualizar tal informagdo, determina-se o
incontinente langamento do imposto respectivo por presungdo, juris
tantum, de que a érea ja nfo se encontra preservada, quer do ponto
de vista ambiental, quer, por via de conseqiiéncia, da incidéncia
tributéria. Trata-se, portanto, de uma providéncia que a lei e os
regulamentos supSem imediata, ou seja, ocorrendo no exercicio
mesmo em que constatada a omissdo.

Muito distintg, doutra parte, € a hipétese da revisdo fiscal sobre
exercicios anferiores, quando exista o competente atestado, ainda
que requerido e expedido a destempo, da existéncia das 4reas sob
prote¢iosaghibiental. Neste caso, é claro, a obstinagio em submeter
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ditas 4reas a incidéncia tributaria sé pode dar-se sob um de dois
pressupostos.

O primeiro é que a autoridade tributante admita a possibilidade de
que a mata que 14 se encontra agora ali nio estivesse no exercicio
anterior. Seria um exercicio de imaginagdo que aceitasse uma
floresta elusiva (...), um ecossistema tropical que surgisse pronto de
um ano fiscal para outro. Ora, a experiéncia comum indica que até o
Padre Eterno precisa de mais tempo do que o de um exercicio fiscal
para cultivar uma floresta, e assim parece, de fato, irrelevante que o
documento de constatagdo da existéncia da area preservada seja
emitido bastante depois da apresentagéio da ITR.

O segundo pressuposto é o que parece ter sido abragado pela r.
decisdo recorrida: o de que a omissdo do proprietario em requerer ao
IBAMA o Ato Declaratério Ambiental seja punivel com a inclusdo
das 4reas preservadas na incidéncia do tributo. Sem duvida, este é o
parecer da instancia a quo, quando diz:

(.--) em que pese o contribuinte instruir os autos com vérios documentos,
entre eles o Parecer Técnico de fls. 71, resta claro que ndo se discute, no
presente processo, a materialidade, ou seja, a existéncia efetiva das areas
de preservagdo permanente e de utilizagdo limitada. O que se busca é a
comprovagio do cumprimento, tempestivo, de uma obrigagdo prevista na
legislagdo, referente a drea de que se trata, para fins de exclusio da
tributagdo.

Este ponto de vista decorre, sem diivida, de um outro raciocinio,
apresentado logo a seguir na decisdo combatida, que é o seguinte:

(...) o ADA nio caracteriza obrigagdo acessoria, posto que a sua exigéncia
ndo estd vinculada ao interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo de
tributos, nem se converte, caso nio apresentado ou ndo requerido a tempo,
em penalidade pecuniéria (...) Ou seja: a auséncia do ADA nio enseja
multa regulamentar — o que ocorreria caso se tratasse de obrigagdo
acessoria —, mas sim incidéncia do imposto.

Ha aqui, parece-me, alguns sérios defeitos de argumentagdo. Ad
limine, por definiggo, segundo o art. 113 do CTN, “a obrigacdo
tributdria é principal ou acessoria”, e a obrigagdo principal ¢
sempre a de pagar, segundo dispde o § 1°. do mesmo dispositivo.
Dai decorre que, se a apresentagdo do ADA a SRF ndo é obrigacgdo
principal (porque nfo envolve prestagdo pecunidria), nem ¢&
acessoria, no, dizer da decisdo recorrida, entdo ndo é obrigagdo
alguma, dadg’que s6 estas duas espécies existem.

Em se 0 lugar, certo é que inexiste penalidade administrativa
4
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tipificada para a apresentacio fora do prazo do ADA (ou documento
equivalente), como agudamente observa a decisdo de primeiro grau.
Mas de onde, €xatamente, decorre sua conclusio de que, por isso, a
penalidade (e outra ndo pode ser, aqui, a palavra) cabivel para tal
infragdo ¢ a incidéncia do imposto? Certamente n#o existe qualquer
previsdo legal para tanto, até porque isto equivaleria a transformar
uma infragiio administrativa, cuja gravidade sequer discutirei, em
fato gerador do tributo. O ITR teria, assim, dois fatos geradores: a
propriedade de imével rural e o atraso na protocolizagdo do
requerimento de ADA.

Por conseqiiéncia, ter-se-ia que o fator importante, determinante,
vital para a incidéncia ou ndo do tributo sobre a propriedade deixa
de ser a existéncia ou a inexisténcia material da érea preservada, e
passa a ser a diligéncia do proprietrio em providenciar o papel que
a ateste.

Mutatis mutandis, creio que o raciocinio desenvolvido para aquele
caso aplica-se a perfeicdio ao caso presente. Indiferentemente de a obrigagdo escritural
referir-se a Ato Declaratério Ambiental ou a averbagdo a4 margem do Registro de
Imoéveis, ela deve apartar-se, para a finalidade de imposigdo do tributo, da existéncia
material de porgdes preservadas da propriedade rural, a fim de que o sentido da
legislagdo de regéncia se conserve. A omisséo do contribuinte em regularizar, na
forma da lei, a documentacdo relativa as areas preservadas poderia ser acoimada com
penas administrativas, das quais nfo se cogitou, mas ndo pode erigir-se como fato
gerador do tributo, a modo de cominagdo.

Por assim entender, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, ¢m 27 de fevereiro de 2007.

SERGIO DE CASTRO XEVES - Relator



