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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11543.005521/2002-11

Recurso n’ 165.108 Voluntario

Acordao n’ 1402-00.477 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 29 de margo de 2011

Matéria IRPJ. CSLL. ACAO FISCAL

Recorrente UNICAFE AGRICOLA LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999

NEGATIVA DE PERICIA. NULIDADE DA DECISAO DE 1%
INSTANCIA. Nao hé que se falar em nulidade da decisdo da DRJ que
fundamentou a negativa de pericia, nos termos do art.18 do Dec. 70.235/72.

DECLARACAO DE RENDIMENTOS. COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS, BASES NEGATIVAS DE CSLL E LUCRO INFLACIONARIO
DIFERIDO. Comprovados erros no preenchimento da declaracdo de IRPJ
cancela-se as exigéncias.

Preliminar Rejeitada. Recurso voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, € no mérito, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antdnio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

UNICAFE AGRICOLA LTDA recorre a este Conselho contra a decisdo
proferida pela 8* Turma da DRJ Rio de Janeiro I (RJ), que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisao recorrida:

Trata o processo do auto de infracdo de fls.176/183, lavrado pela DRF/ Vitéria- ES,
no qual se exige o recolhimento do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica,
(IRPJ), no valor de R$ 38.334,54 acrescido de multa de oficio de 75%, e juros de
mora calculados até 29.11.2002.

A descrigdo dos fatos, (fls.177), informa que, conforme o Sistema de
acompanhamento de prejuizo, lucro inflacionario e base de calculo negativa da
CSLL, (SAPLI), houve duas infragoes.

INFRACAO 001.

Glosa de prejuizos compensados no ano-calendario de 1997. Foi constatado saldo de
prejuizos insuficientes de periodos anteriores, fls.69/81.

Os valores estdo demonstrados as fls.177.
INFRACAO 002.

Adic¢des ndo computadas no lucro real. Realizagdo minima do lucro inflacionario.
Auséncia de adi¢do ao lucro liquido do periodo, na determinagdo do lucro real, do
lucro inflacionario realizado no montante de dez por cento do saldo do lucro
inflaciondrio, uma vez que nao foi observado o percentual de realizagdo minima
previsto na legislagdo de regéncia.

Intimada a esclarecer o porqué da ndo realiza¢do do lucro inflacionario existente, a
Interessada informou que de acordo com o livro de apuragdo do Lucro Real em suas
fls.02 e 26, (fls.87/130 e 143/147), foi realizado o lucro inflacionario, no montante
de NCz$8.166.128,51 em 31 de dezembro de 1989, (fls.83/85).

Informou a Fiscalizag@o que, no sistema consta uma realizacao de NCz$1.651.484.

No processo de revisdo da declaragdo IRPJ de 1998 a 2000, verificou-se a
discrepancia entre o Lucro Inflaciondrio Acumulado no periodo, informado pela
Interessada, e o controlado pelo SAPLI, fls.61/67.

Tal diferenga decorreu da correcdo monetaria do saldo do Iucro inflacionario
existente em 31-12-1989 - pela diferenga IPC/BTNF, que deveria ter sido realizado a
partir de 1993, conforme Lei n°. 8200, de 1991, artigo 3°., inciso II, ¢ Decreto
n®.332, de 1991, artigo 38, paragrafo Unico, e artigo 40; e Instru¢do Normativa
n°.125, de 1991, item 5.

Acrescentou a Fiscalizagdo que, a Interessada em 31-12-1988 errou na conversao da
moeda, ndo considerou o saldo real e também nao efetuou a corregdo monetaria do
lucro inflacionario existente em 31-12-1989 - pela diferengca IPC/BTNF.

Concluiu a Fiscaliza¢do que, o lucro inflacionario realizado dos anos-calendario de
1997, 1998 e 1999, deveria ser calculado sobre o saldo existente, aplicando-se o
percentual minimo de realizagdo de 10%, conforme demonstrado as fls.178.
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Formularios FAPLI as fls.184/186.
O enquadramento legal consta no auto de infracao.

Inconformada com o crédito tributario originado da acdo fiscal, do qual tomou
ciéncia em 31.12.2002, fIs.191 e 196, a Interessada apresentou em 30.01.2003,
(f1s.196), a impugnacao de fls.196/204, instruida pelos documentos de fls.207/239,
no qual arglii, em sintese que:

- o Sistema SAPLI encontra-se com informagdes que ndo condizem com a realidade;

-no ano de 1989, nos termos do Decreto lei n°.902, de 1969, e Portaria GB n°.23, de
1970, utilizou os beneficios de reduzir em até 80% o lucro das empresas rurais;

- assim, com base nesta legislagcdo ofereceu a tributagdo, em 1989, a totalidade do
lucro inflacionario, conforme LALUR as fls.219, e demonstragdo de fls.199, item
3.1;

- no demonstrativo do SAPLI, fIs.62, consta uma realizacdo de NCz$ 1.651.484,00,
declarada equivocadamente, na DIPJ referente ao ano calendario de 1989, conforme
demonstrado as fls.199, item 3.2;

- portanto, cometeu um erro de fato, quando do preenchimento dos anexos 2, quadro
07 e anexo 4, quadro 04, da DIPJ do ano base de 1989, que, devidamente retificados,
seguem em anexo, (f1s.227/229), com os valores demonstrados as fls.200;

- as informa¢Ges do LALUR, f1s.219/225, confirmam que ocorreu mero erro de fato,
e que, o resultado tributavel ndo se modificou.

Finalizou requerendo diligéncia.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

DECLARACAO DE  RENDIMENTOS. RETIFICACAO DE  VALORES.
DECADENCIA. O direito de o Fisco constituir o crédito tributdrio decai apos cinco
(5) anos contados a partir dos termos iniciais previstos no Codigo Tributdrio
Nacional. Uma vez expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o
crédito. Por conseguinte, o prazo para o contribuinte retificar a declaragdo de
rendimentos com o fim de constituir direito frente ao Fisco deve seguir o mesmo
tratamento, ou seja, cinco anos a contar da data prevista no CTN.

RETIFICACAO DE VALORES. ERRO DE FATO. COMPROVACAO. A
comprovagdo do erro de fato é requisito essencial para que se proceda a retificagdo
da declaracdo de rendimentos.

Lancamento Procedente

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido, alegando: nulidade da decisdo recorrida
por cerceamento do direito de defesa, haja vista a negativa da diligencia; ndo observancia do
art. 149 do CTN uma vez que nao acolheu a revisdo de um erro de fato cometido em 1990 que
repercutiu na exigéncia do ano-calendario de 1997; violacdo aos art. 113 ¢ 114 do CTN ao
fazer incidir uma exagdo sobre fatos tributdveis que ndo ocorrem, em face de descumprimento
de um dever instrumental tributdrio. Ao final, requer o provimento.

Foi apensado ao presente, o processo da CSLL, de n. 11543.005520/2002-68.

E o.relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado a exigéncia fiscal estd calcada em realizacdo de lucro
inflacionario diferido e glosa de prejuizos fiscais, haja vista divergéncias entre os registros da
Receita Federal e o LALUR do contribuinte.

O contribuinte alegou em preliminar a nulidade da decisdo de 1°. instancia
em face da negativa de realizag¢do de diligéncia.

A luz do art. 29 do Decreto 70.235/1972 (PAF), as diligéncias e pericias sdo
para formar o convencimento do julgador e ndo para fazer provas ao contribuinte ou a
fiscalizacdo. O contribuinte ¢ quem deve instruir o processo com os documentos probatorios,
laudos pericias e outros meios de prova que julgar cabiveis. Na impossibilidade de produzi-los,
o contribuinte pode requer a realizagdo de diligencias ou pericias, porem, ao julgador ¢
facultado rejeita-las, com os devidos fundamentos, em observancia ao art. 18 e paragrafos do
PAF o que foi feito no presente caso.

Rejeito, pois, a argiiicdo de nulidade da decisdo de 1°. instancia.

Quanto ao alegado erro no preenchimento da DIRPJ/1990 que teria levado a
equivocada tributagcdo do lucro inflacionario, entendo que a DRJ equivocou-se em nao analisar
as alegacdes do contribuinte. Isso porque ndo se trata de pedido de retificacdo de declaragdo,
muito menos de revisdao de langamento em periodo de apuracao ja atingido pela decadéncia.

De fato, ndo ¢ possivel ao fisco ou ao contribuinte rever o langamento apds o
transcurso do prazo decadencial. Muitas vezes as retificagdoes de declaragao visam, em verdade,
fazer refletir alteragdes promovidas pelo proprio contribuinte na sua apuragdo do lucro real, o
que também nao ¢ alcangado pelo artigo 149 do CTN.

Verificando os documentos trazidos aos autos, especialmente o chamado
anexo 3 a impugnacao, a0 que parece o contribuinte teria mesmo cometido um equivoco de
transcri¢do no preenchimento da DIPJ/1990, ao informar realiza¢do do lucro inflacionario de
NCz$1.651.484,00 ao invés de NCz$8.166.128,51, bem como ter deixado de informar
exclusoees de 6.514.000,00.

O Lalur da contribuinte, juntado por copia aos autos (fls.219/225)., faz prova
do alegado erro de transcri¢do, porém, ndo ha como aferir se o aludido livro foi refeito apds o
inicio da a¢do fiscal, muito menos se estd em consonancia com a escrituragdo contabil da
empresa. Todavia, esse procedimento deveria ter sido feito pela fiscalizacdo antes de efetuar o
lancamento, haja vista que a contribuinte apresentou a documentagao solicitada durante a
auditoria fiscal.
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No que a glosa de prejuizos fiscais e bases de calculo Negativas do Ano de
calendario de 1997, a decisdo da DRJ esta assim fundamentada:

Relatou a Fiscalizagdo que, foi constatado saldo de prejuizos insuficientes de
periodos anteriores a 1997.

Da mesma forma que a autuac¢do anterior a Interessada ndo acostou aos autos
documentos que sustentasse 0 LALUR no sentido de comprovar que as informagdes
constantes no Sistema SAPLI ndo estavam corretas.

Registre-se que, a Fiscalizagdo compensou a totalidade dos prejuizos fiscais das
atividades em geral e rural, constantes no SAPLI, conforme flIs.177.

A meu ver, no presente caso, esta patente a inversdo do Onus da prova.
Caberia ao Fisco provar e identificar nas declaracdes de IRPJ, bem como no LALUR do
contribuinte o erro quanto a compensacdo de prejuizos. O extrato do SAPLI (Sistema da
Receita Federal de Acompanhamento do Lucro Real, Prejuizos Fiscais, Bases Negativas de
CSLL e Lucro Inflacionario) ndo pode ser tomado como prova suficiente de infracdo cometida
pela contribuinte. O Extrato do SAPLI nada mais ¢ do que a transcri¢do dos valores grafados
pelo contribuinte em suas DIRPJ, logo, alem desse extrato, a fiscaliza¢do deve juntar aos autos
as declarac¢des do contribuinte.

Além disso, diante da alegacdo de erro de transcri¢do ou transposicao de
valores, caberia ao fisco ou ao julgador de 1° instancia verificar a efetividade desse erro.

Compulsando os autos verifica-se que o contribuinte apontou o erros que
teria cometido em sua DIRPJ/1993, ano-calendario de 1992 no que tange ao prejuizo fiscal e
bases negativas de CSLL, consoante Lalur (fls.219/225).

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar da decisdo de 1°
instancia, e no mérito, de dar provimento ao recurso cancelando as exigéncias de IRPJ e CSLL
de que tratam os processos 11543.005520/2002-68 e 11543.005521/2002-11.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



