MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. : 11543.005745/2002-14

Recurso n°. :149.323 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Matéria : IRPJ - EXS.: 1998 a 2000

Recorrentes : 2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e TRISTAO COMPANHIA DE
COMERCIO EXTERIOR

Sessiode :28 DE FEVEREIRO DE 2007

Acérddon®, :108-09.219

IRPJ - DECADENCIA - Afastada a hipétese de intuito de fraude,
dolo ou simulag&o pelo contribuinte, aplica-se a regra contida no
artigo 150, § 4° do Cddigo Tributdrio Nacional, pela qual em se
tratando de tributos sujeitos ao langamento por homologagédo, o
prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributario € de cinco
anos, contado da ocorréncia do fato gerador.

POSTERGAGCAO - Para caracterizagio da postergagdo nos termos
do PN Cosit n° 02/96, ha a necessidade de pagamento espontaneo
do imposto correspondente em periodos subseqlentes.

TAXA SELIC - Aplicagao da Simula n. 04 do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

Recurso de oficio ne'gado.
Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela 2* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO em BRASILIADF e TRISTAO COMPANHIA DE COMERCIO
EXTERIOR.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e,
guanto ao recurso voluntario, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia para cancelar a exigéncia do fato gerador de 31.12.97 e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Recurson® :149.323 .

Recorrentes : 22 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e TRISTAO COMPANHIA DE
COMERCIO EXTERIOR

DORI PAD AN
PRE NTE

KAREM J IDINI DIAS

RELATO

FORMALIZADO EM: 75 MAT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAQ GIL NUNES,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA. Ausente momentaneamente o Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recorrentes : 2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e TRISTAO COMPANHIA DE
COMERCIO EXTERIOR

~ RELATORIO

Em 17.12.2002, foi lavrado contra TRISTAO COMPANHIA DE
COMERCIO EXTERIOR Auto de infrac8o e Imposigdo de Multa, constituindo crédito
tributario relative ac Imposto de Renda Pessoa Jurldica (63 a 69), no montante, de
R$ 5.898.077.81 (cinco milhdes, oitocentos e noventa e oito mil, setenta e sete reais
e oitenta e um centavos).

A autuacgio é baseada em uma possivel compensacdo indevida de
prejuizos fiscais apurados, tendo em vista a inobservancia do limite de
compensagéo de 30% do lucro liquido efetuada pelo contribuinte, fato considerado
irregular pela Fiscalizago (periodo de 31.12.1997 e 31.12.1998), bem como a
auséncia de adicao ao lucre liquido do periodo, na determinagéo do iucro real, do
lucro inflacionario existente em 1997, 1998 e 1999. ‘

Uma vez intimado da lavratura do Auto de Infragao em 15.01.2003,
o contribuinte, apresentou Impugnacgio em 14.02.2003 (fls. 81 a 100), alegando
sinteticamente que:

i} Preliminarmente, € indevida a supbsig:ao de ilicito tributario por
parte da Receita Federal e conseqiientemente, a aplicagédo de muita
de mora (75%), uma vez que a empresa estava respaldada em
decis3o judicial.

il) Ainda que fosse devida a multa, esta o seria somente com
relagdo ao IRPJ e n&o em relagdo & CSLL, entretanto, somente foi
expedido 01 (um) mandado de procedimento fiscal para ambos os
tributos, eivando de vicio os autos de infracdo e culminando na
nulidade de ambos os lan¢amentos.
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iii) De acordo com as alegagdes da Fazenda Publica o langamento
fiscal foi efetuado em razdo do agente autuante ter apurado uma
pretensa compensagdo indevida de prejuizos fiscais anteriores por
parte da ora Impugnante.

iv) Neste caso, os efeitos gerados pela compensag¢do acima do
limite de 30% previsto em lei caracterizariam simples postergacgao
do pagamento do tributo, 0 que obrigaria a empresa apenas a0
pagamento da atualizagdo monetaria do valor postergado (Parecer
Normativo n® 02 CST/96).

v) Logo, inequivoca a circunstancia de que a postergagéo & o
procedimento aplicavel nesta hipdtese, e tendo em vista que o
langamento fiscal n&o contempia tal hipbtese, 0 mesmo deveria ser
considerado nulo.

vi) Verifica-se, ainda, que foi abrangido pelo langamento fiscal o
periodo correspondente ao fato gerador de 31.12.1997, enquanto
que a ora Impugnante somente tomou conhecimento do AllM em
15.01.2003, restando indiscutivel o decurso do prazo decadencial de
05 (cinco) anos em relagdo a este periodo.

vii) No mérito, os prejuizos fiscais apresentados em sua
compensacgao contestada foram constituidos somente até o ano-
base de 1995, sendo, apds esta data, respeitado o limite de 30%.

viii) O 6rgao julgador das. matérias tributarias do Ministéric da
Fazenda ja exarou sua posicdo quanto a este tema, n&do sendo
possivel que se pretenda discutir a exigéncia sobre matéria ja
resolvida no &mbito da Administragao Publica.
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ix) Desconsiderado tal entendimento, ainda assim n&o poderia
prosperar tal langamento visto que o IRPJ e a8 CSLL ndo podem
incidir sobre a recuperagdo de prejuizos anteriores, sendo
inconstitucionais as restrigdes quantitativas e temporais feitas pela
legislacao do imposto de renda.

x} Com relagdo ao langamento referente a realizagdo do lucro
inflacionério, tal matéria estd estritamente vinculada a outro
langamento fiscal j& efetuado em face da Impugnante, através do
processo administrativo n® 11543.007189/98-45, requerendo
portanto, a suspensdo do presente julgamento no tocante a este
item até a decisfo final do processo em questio.

xi} Independentemente do processo administrativo supra, informa a
impugnante que em 01.01.1991 foi apurado saldo devedor de
correcido monetaria, raz8o pela qual lhe deveria ser garantido o
direito as exclusdes do lucro real a partir de 1993, o que afeta, via
de conseqléncia, o petriodo objeto do presente langamento,
resultando assim, na inexisténcia de qualquer débito fiscal a ser
cobrado.

xii) E impossivel a utilizagio da taxa selic como taxa de juros
moratdrios para créditos federais uma vez que esta somente poderia
ser utilizada como meio de remuneragdo, sendo itegal sua aplicagio
ao caso em tela.

xiii) Em virtude da relago de causa e efeilo entre IRPJ e CSLL,
aplica ao primeiro as mesmas razes argliidas na defesa do
fangamento de CSLL.
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xiv) Por fim, requer o acolhimento das preliminares de nulidade e,
caso sejam estas ultrapassadas, -que sejam considerados

improcedentes os langamentos.

Antes que a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Brasilia se manifestasse sobre a Impugnag¢éo, a Recorrente peticionou informando
que o Conselho de Contribuintes proferiv decisdo nos autos do processo
administrativo n°. 11543.007189/99-45, no qual foi discutida a realizagdo o lucro
inflacionario da empresa, restando reconhecida a improcedéncia daquele
langcamento, conforme acérdao nos seguintes termos:

“Matéria; IRPJ e outros

Texto da decisdo: Por unanimidade de votos, CONHECER em parte
0 recurso para, no mérito, afastar a exigéncia do IRPJ.

Ementa: IRPJ — ERRO DE FATO — COMPROVAGAQO — Se ficar
demonstrado o erro de fato cometido pelo contribuinte no
preenchimento da Declaragdo, ainda mais se confirmado por meio
de diligéncia, deve ser afastada a exigéncia calcada nesse erro.
Recurso parcialmente provido.

(Acordéo n° 108-07942)"

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia, ao apreciar
a Impugnagic apresentada, houve por bem julgar procedente em parte o
langamento, em Acérddo assim ementado:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendéario: 1997, 1998, 1999

Ementa

MULTA DE OFICIO — DECISAO JUDICIAL PARCIAL FAVORAVEL
— NAO CABIMENTO Nao houve cometimento de informagdo por
parte do sujeito passivo ao efetuar a compensagéo integral do lucro
liquido ajustado, uma vez que estava amparado por sentenga
judicial de primeira insténcia. Devido o lancamento apenas para 0
fim de prevenir a decadéncia nos termos do art. 63 da Lei 9.430/96,
sem a imposigdo de multa de oficio.

POSTERGAGAQ Para caracterizagdo da postergagdo nos fermos
do PN Cosit n°® 02/96, hé a necessidade de pagamento espontaneo
do imposto correspondente em periodos subseqtientes.
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DECADENCIA Em havendo descumprimento do disposto no art. 150
do CTN, cabe langamento de oficio, sendo que a contagem do prazo
decadencial é efetuada consoante o inciso | do art. 173 do mesmo
cédigo. '
INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE A autoridade
administrativa, por forga de sua vinculagdo ao texto da norma legal e
ao entendimento que a ele dé o Poder Executivo, deve limitar-se a
aplicé-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca de sua
constitucionalidade ou outro aspecto de sua validade.
JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA Consoante o art. 100, Il, do
Cdédigo Tributdrio Nacional, as decisdes dos 6rg&os colegiados de
jurisdigdo administrativa ndo constituem normas complementares da
fegislagdo tributana, tampouco vinculam a administragao, haja vista
néo existir lei que lhes confira carater normativo.

SENTENCA JUDICIAL No que diz respeito as sentengas judiciais
trazidas aos aulos, dispde o art. 472, do Cédigo de Processo Civil,
que “a senlencga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
n&o beneficiando nem prejudicando terceiros”. Entdo, ndo sendo
parte nos litigios objetos dos acérddos, o sujeito passivo ndo pode
usufruir dos efeitos das sentengas ali prolatadas, uma vez que os
efeitos s&o inter partes e ndo erga omnes.

LUCRO INFLACIONARIO/ERRO DE  PREENCHIMENTO
Comprovado mediante diligéncia fiscal que o sujeito passivo apurou
saldo devedor de corregdo monetdria relaliva a diferenga entre o
IPC e o BTNF, ndo resta saldo de lucro inflacionédrio a realizar em
31.12.95, sendo improcedente o langamento nesta parte,
Langamento procedente em parte.”

A decisdo recorrida também exclui a multa de oficio incidente sobre
a matéria tributavel mantida no voto, pois havia liminar vigente a época do
langamento e assevera que o crédito remanescente deve ter sua exigibilidade

suspensa até o momento oportuno.

O contribuinte, intimado do teor do v. Acérddo em 09.09.2005 e,
inconformado com tal decisdo, apresentou, em 07.10.2005, Recurso Voluntario
reiterando as razdes trazidas na Impugnagao, nos seguintes termos:

i) Iniciaimente informa ter procedido ao arrolamento de bens em
valor equivalente a 30% (trinta por cento) do crédito fiscal.
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iy Verifica que foi mantido o langamento com relagsio a glosa dos
prejuizos compensados bem como nao foi acatada a decadéncia
arglida pela Recorrente.

iii) Em relagio & decadéncia, alega a Recorrente que a decisdo em
questdo, ao aplicar a regra do art. 173 do CTN, partiu de uma
premissa equivocada ao remeter o langamento tributario ac disposto
no art. 149 do CTN, imputando a Récorrente uma “omissao’ ou
“inexatiddo” quando do recolhimento do IRPJ.

iv) Que afastada a incidéncia da multa de oficio, restou também
fulminada qualquer possibilidade de se acusar o contribuinte de
“omissao’ ou “inexatiddo”, quando do recolhimento do IRPJ, uma
vez que a proépria decisio }econida afirma que a empresa procedeu

ao regular recolhimento da exagéo.

v) A decisdo recorrida teria por fim buscar guarida no inciso V, art.
149 do CTN para tentar saivar um langamento tributario que foi
algado pela decadéncia.

vi) Que a norma a ser aplicada ao caso em tela esta prevista no §
4° art. 150 do CTN, segundo o qual o dies a quo do prazo
decadencial seria a data da ocorréncia do fato gerador.

vii) Reforga 0 argumento de nulidade do langamento uma vez que
este teria por fundamento a apuragio de uma pretensa
compensagio indevida de prejuizos fiscais, sem no entanto, levar
em consideragao os efeitos do instituto da postergagao.

viii) Neste sentido, entende a empresa da leitura da decisio
recorrida que esta nd3o se manifestou contraria 4 tese da
postergagdo, porem se posicionou no sentido de que ta! hipétese
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néo restava configurada neste caso por entender que a contribuinte
“em 2000 apurou pelo lucro real, mas efetuou compensagao

integral, ndo havendo imposto a pagar”.

ix) Que nos termos da decisdo, somente restaria configurada a
postergagéo se a empresa, além de ter apurado lucro no ano-
calendario de 2000, concomitantemente, tivesse recolhido 0 imposto

devido e nao compensado este integralmente.

x) Também nao vislumbrou a decisdo recorrida que, para a
ocorréncia da postergagao, basta que se apure o IRPJ a recolher
em qualquer periodo subsequente aquele fiscalizado, desde que

seja anterior ao do préprio langamento tributario (AllM).

xi} No caso em tela, a Recorrente efetivamente apurou lucro real no
ano-calendario de 2000, exercicio este subseqliente aquele objeto
do langamento contestado, fato que caracteriza, sem qualquer
duvida, o fenédmeno da postergacgao.

xii) Caracterizada a postergagéo, o langamento fiscal deve ser

considerado nulo, uma vez que nao contemplou tal hipétese.

xiii) Ainda que desconsideradas as questdes preliminares, nao
poderia brosperar tal langamento visto que o IRPJ e a CSLL nao
podem incidir sobre a recuperacdo de prejuizos anteriores, sendo
inconstitucionais as restricdes quantitativas e temporais feitas pela
legislagdo do imposto de renda.

Que ¢ llegitima a utifizagdo da taxa SELIC como taxa de juros

moratérios para créditos federais uma vez que esta somente poderia ser utilizada

como meio de remuneragao, sendo ilegal sua aplicagio ao caso em tela.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O recurso é tempestivo e possui arrolamento de bens, preenchendo
os requisitos de admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Primeiramente, cumpre delimitar a lide, esclarecendo, desde logo,
que foram cancelados pela decisdo recorrida os langamentos relativos a realizagéo
minima de lucro inflacionario e a multa de oficio imposta para a glosa do limite de
30% para a compensagio de prejuizo fiscal, em razédo de estar o contribuinte, a
época, amparado por decisado judicial. '

Em raz&o das exoneragdes determinadas, a decis3o “a quo” recorre
de oficio, ao qual nego provimento pelos proprios fundamentos da decisao recorrida.

Esclarego, também, que se o contribuinte estava a época amparado
por decisdo judicial, impossivel para este 6rgdo apreciar o mérito da gquestdo, ou
se€ja, a legalidade da trava estabelecida, por concomitér}cia com processo judicial.

Também ndo compete a este 6rgdo julgador apreciar questdes de
inconstitucionalidade, inclusive no que tange a Taxa SELIC. Vale, neste ponto,
lembrar a simula n° 02, do Egrégio Primeiro Conseiho de Contribuintes, que dispbe
que:

*Sumula 1° CC n° 04. o Primeiro Conselho de Contribuintes nédo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
fributania.”

10
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Resta, portanto, abordar as questdes n&o relacionadas a matéria
apreciada em juizo, quais sejam, a preliminar de decadéncia e a possibilidade de
aplicagédo do tratamento de postergagéo do pagamento do imposto.

Aduz a Recorrente que, com relagdo ao fato gerador ocorrido em
31.12.1997, o langamento ndo merece prosperar uma vez que ocorreu o instituto da
decadéncia do direito do Fisco langar créditos tributarios.

Nesse passo, é importante destacar que a regra geral a ser aplicada
quanto & decadéncia é aquela do artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, in
verbis:

‘Art. 150. O langamento por homologagédo, que ocorre quanto aos
Inibutos cuja legislagdo tributéria atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo afo em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(.)

§ 4° Se a lei néo fixar prazo a homologagao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

Logo, tendo sido o contribuinte intimado acerca do Auto de Infragdo

relativo & exigéncia do Imposto sobre a Renda da Pessoal Juridica em 15.01.2003,

verifico que se operou a decadéncia do direito da autoridade fisca! promover o

langamento quanto ao ano-calendario de 1997.

Assim, resta apenas manifestar-me sobre o langamento do ano-
calendario de 1999, sendo que, neste sentido, me filio a tese da decisao recorrida
no sentido de que €& necessario para a conﬁgurac;éo da mera postergagio a
comprovagado, pelo contfibuinte, de que houve lucro nos exercicios subseqtientes
aquele fiscalizado até o langamento, bem como o respective pagamento, o que néo
ocorreu.

11
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Por todo o exposto, voto por acolher a preliminar de decadéncia
para o periodo de 31.12.97, e, no mérito, negar provimento ao Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, voto por |he negar provimento.

Sala das Sessfes - DF, em 28 de fevereiro de 2007.

/fw@ 9(
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