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EMBARGOS DE DECLARAGAO. DISCUSSAO QUANTO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO. DESCABIMENTO. Os
embargos de declaragio ndo se prestam 2 discussio dos
fundamentos da decisdo proferida, mas apenas para sanar divida,
omissio ou contradi¢do internos & decisfo.

CONTRADICAO ENTRE O VOTO E O TEXTO DA
DECISAOQ. Constatada a ocorréncia de contradiciio entre o texto
da decisdo e o contetdo do voto proferido, deve ser modificado o
primeiro para que retrate com fidelidade o quanto efetivamente
decidido pela Cimara, acrescendo-lhe a expressio: “reconhecida
a decadéncia do direito do contribuinte em relagfio as exportages
ocorridas entre janeiro de 1997 e novembro de 1997”. O texto
completo da decisfio passa, entfo, a ser:

“Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
para, reconhecida a decadéncia do direito do contribuinte em
relagio as exportagSes ocorridas entre janeiro de 1997 e
novembro de 1997, deferir o direito ao crédito presumido
referente as aquisicbes de matéria utilizada na industrializago
dos produtos exportados, ainda que NT, e a taxa Selic a partir do
pedido. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e
Henrique Pinheiro Torres, que negavam provimento ao recurso, e
Jalio César Alves Ramos, quanto 4 Taxa Selic. Fez sustentagfio
pela Recorrente, a Dr”. Priscila B. C. da Silva”.

Embargos acolhidos em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em conhecer e acolher os
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embargos de declaracfio parcialmente, com efeitos infringentes, para sanar a omisso apontada
no ac6rddo vergastado, acrescentando ao “decisum” a expressfio: reconhecer a prescrigiio dos
créditos pertinentes ao perfodo compreendido entre janeiro e novembro de 1997.
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/;NI(’ TQUE PINHEIRO TORRES
Presidente
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JTOLIO CESAR ATVES MOS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de
Brito Oliveira, Leonardo Siade Manzan e Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatério

A Fazenda Nacional opde embargos a decisdo proferida em 27 de margo de
2007, pela qual a Camara deu parcial provimento a recurso voluntario do contribuinte.

No voto condutor do acdrddo, da lavra do entdo Conselheiro Flavio de 5S4
Munhoz, Relator, reconheceu-se o direito ao ressarcimento de crédito presumido de IPI em
relacio 4 produclio e exportagdo de produtos enquadrados como NT na TIPI em razo de
imunidade constitucional. Restringiu-se o direito, porém, as operagfes ocorridas ha no maximo
cinco anos da protocolizagiio do pedido. Como este ocorreu em dezembro de 2002, foi
indeferido o direito em relag@io &s operagfes ocorridas entre janeiro de 1997 e novembro do
mesmo ano, sendo reconhecido apenas com respeito as ocorridas no més de dezembro de 1997.
Sobre a parcela aceita deferiu-se a incidéncia da taxa Selic a partir do protocolo do pedido,
adotando-se como fundamento o fato de “o ressarcimento ser espécie do género restituigio,
para o qual a Lei 9.250 a prevé”. Afastou-se a pretensio ainda em rela¢fo a aguisicSes de itens
que nao se subsumem nos conceitos de matéria prima, produto intermedidrio e material de
embalagein da legislagéio do IPI (energia elétrica e combustiveis).

A douta Procuradoria aponta ter ocorrido omissdo no fato de a decisfo néo ter
atentado para informacfio constante na decisfio atacada que dé conta de ndo ser possivel
estabelecer se houve, efetivamente, exportagiio no més de dezembro de 1997, visto a apuracio
da empresa ter sido anunal. Aponta também que, embora se tenha examinado a preliminar
relativa & decadéncia, “o resultado do julgamento desta preliminar de mérito nfo restou
consignado no dispositivo do acdrdio™.

Ainda aduz a PFN que haveria obscuridade no julgado no que concerne as
provas da alegacfo do relator de que “foi comprovado nos autos que no processo industrial
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realizado pela Recorrente sfio consumidos os insumos aglomerantes, corpos moedores e cal
virgem e, sobre estes foi requerido o reconhecimento do direito ao crédito”. Segundo a PFN
ndo se véem nos autos as provas para tal conclusdo. Sobre a existéncia de processo de
industrializago, aponta conclusfio da fiscalizagdo da SRF, inserta 4 fl. 82 dos autos, segundo a
qual “o produto da recorrente apresenta-se praticamente em estado natural”.

Além disso, o documento citado pelo relator, de fl. 64, estaria escrito em inglés,
e sem tradugdo, o que impede seja aceito como prova, visto o art. 156 do CPC exigir “em todos
0s atos e termos do processo...o uso do vernaculo™.

Face a renincia do dr. Flavio ao mandato de Conselheiro, o processo foi a mim
redistribuido para exame dos embargos.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
Conhego dos embargos, mas apenas em virtude da omissio apontada,

Ela diz respeito & auséncia na decisfo prolatada dé qualquer referéncia ao
reconthecimento da decadéncia do direito do confribuinte em relacdo aos periodos anteriores a
dezembro de 1997. De fato, embora tenha constado no voto e no dispositivo, niio foi
adequadamente inserida no texto da decisdo prolatada.

Os demais argumentos da PFN, contudo, nio constituem, em meu entender,
fundamento para oposigio de embargos. E que eles demonstram, quando muito, a ocorréncia
de contradi¢iio com a prova dos autos. Isso porque, néo hé contradi¢fo no voto proferido ou
entre este e a decisdo prolatada. Com efeito, ai se examinaram todos os argumentos
apresentados pela empresa em seu recurso e as conclusdes extraidas estio em perfeita
consondncia com os argumentos do relator. Pelo mesmo motivo, nio hd que falar em
obscuridade.

De fato, ele concluiu que ha nos autos prova de que o processo desenvolvido
configura produgfo nos termos da legislagio do IPI e permite a fruiciio do beneficio, a qual s6
fora negada & empresa em razdo de o seu produto nfio estar no campo de incidéncia do imposto.
Também considerou que houve exportagio em dezembro e que os insumos sobre os quais
deseja a empresa o beneficio de fato se subsumem nos conceitos de matéria prima ou produto
intermedidrio.

Os demais integrantes da Cimara o acompanhamos exatamente por esses
motivos. Nesses termos, se tais motivos nio se mostram adequadamente provados nos autos,
cabe & Procuradoria demonstra-lo no recurso que se destina a combater as razdes do julgado,
isto €, o recurso especial & Cdmara Superior de Recursos Fiscais. Os embargos apenas se
destinam a corrigir erros (omissdo, contradicfio ou obscuridade) internos 4 decisfio prolatada,
ndo aos seus fundamentos.
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Destarte, acolho os embargos apenas pelo primeiro motivo apontado. Considero,
entretanto, que se materializa contradi¢io entre o que foi julgado e o texto da decisdo, e ndo,
propriamente, a omissdo de que cuida o art. 57. E que esta se materializa no proprio voto
condutor, pela auséncia de abordagem de algum ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado.
Seria o caso, por exemplo, se o relator nfo tivesse feito referéncia & decadéncia. Mas ele o fez,
apenas na redacio da decisdo do acérddo € que deixou ela de constar.

Fmbora ainda assim o resultado fosse provimento parcial, na forma em que
restou redigida, afirma-se ter sido deferido o beneficio em relagio a todos os meses postulados.
Portanto, o seu saneamento impde acrescer no texto da decisdo a expressio, RECONHECIDA
A DECADENCIA DO DIREITO DO CONTRIBUINTE COM RESPEITO AOS PERIODOS
ANTERIORES A DEZEMBRO DE 1997. Assim, o texto completo da decisdo deve passar
para:

“Pgr maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, para, reconhecida a
decadéncia do direito do contribuinte em relacio as exportagdes ocorridas entre janeiro de 1997 ¢
novembro de 1997, deferir o direito ao crédito presumido referente as aquisicdes de matéria utilizada
na industrializagdo dos produtos exportados, ainda que NT, e a taxa Selic a partir do pedido. Vencidos
os Conselheiros Nayra Bastos Manaita e Henrigue Pinheiro Torres, que negavam provimenio ao
recurso e Jalio César Alves Ramos, quanto & Taxa Selic. Fez sustentagdo pela Recorrente, a Dr"
Priscila B C. da Silva”.

B como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008 /
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