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" . Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IP1

Periodo de apuraggo: 01/01/199% a 31/12/1997

Ementa: DECADENCIA - RESSARCIMENTO DE
CREDITO PRESUMIDO DE IPl. O prazo para
requerer o ressarcimento de crédito presumido de IPI
decal ap6s o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos da
data da apuragio dos créditos.

IPI - RESSARCIMENTO DE CREDITO
PRESUMIDO — LEI N° 9.363/96 — PRODUTOS
DERIVADOS DE MINERIO NAO TRIBUTADOS —
IMUNIDADE CONSTITUCIONAL - EMPRESA
PRODUTORA E EXPORTADORA. O direito ao
_crédito presumido do IPl de que trata a lei em
referéncia deve ser reconhecido a empresa produtora
e exportadora de produtos, ainda que nfo tributados
por IPI em razio de i;nunidade constitucional.

IPI- RESSARCIMENTO DE CREDITO

PRESUMIDO - LEI N° 9.363/96 -~ PRODUTOS
INTERMEDIARIOS. Nio geram crédito presumido
de IPl as aquisigcdes de produlos que nao se
enquadrem no conceito de matéria-prima, material de
embalagem e produto intermedidrio, assim entendidos
os que sofram altera¢des, tais como o desgaste, ©
dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas,
em fun¢ao de agao diretamente exercida sobre o
produto em fabricagfo, salvo se corﬁpreendidos entre
os bens do ativo permanente, nos termos do PN CST
n°® 65/79. Energia elétrica nio tem agdo direta no
processo produtivo, razo que impede a sua inclusdo
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no cdmputo do valor dos ressarcimento do crédito
presumido do IP1. Precedentes da Camara Superior.

RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. O ressarcimento
€ uma espécie do género restitui¢io, conforme ja
decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais
(Acérddo CSRFE/02.0.708), pelo que deve ser aplicado
o disposto no art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95,
aplicando-se a Taxa Selic a partir do protocolo do
pedido.

Recurso Voluntirio Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para reconhecer o direito ap crédito presumido referente as aquisi¢des de matégia
utilizada na industrializagio de produtos exportados, ainda que NT, ¢ a taxa Selic a partir do
pedido. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta, Henrique Pinheiro Torres que
negavam provimento ao recurso e Jilio César Alves Ramos quanto a Taxa Selic. Fez
sustentacio pela Recorrente, a Dr*, Priscila B. C. da Silva.

i I ."’P
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}iENRIQUﬁ PINGETRO TORRES 7

Presidente

‘__:ﬂbf,:r’:’__—/" p | »

FLAVIO DE SA MUNHOZ

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Trata-se de Recurso Voluntério, interposto por Cia. Nipo Brasileira de
Pelotizagdo — Nibrasco, contra decisfo da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de’
Fora - MG, que indeferiu pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI instituido pela
Lei n® 9.363/96 calculado sobre o valor de aquisi¢des de insumos e de energia elétrica
aplicados na industrializacdo de produtos derivados de minério ndo tributados em razdo de
imunidade constitucional.

Os fatos foram assim descritos no Relatério da d. Deiegacia da Receita Federal
de Julgamento de Juiz de Fora - MG:

“Versa o presente processo sobre apreciagdo de pedido da interessada
em epigrafe acerca de ressarcimento do crédito presumido do IPI de
que trata a Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, protocolado em
30/12/2002 (fls. 01} e formalizado pelo pedido de fl. 80 (original), no
valor de R$ 13.559.060,31, tendo como referéncia os 1°, 2°, 3° e 4°
trimestres-calenddrios de 1997.

Em andlise de legitimidade, a Delegacia da Receita Federal (DRF) em
Vitdria-ES, tend, em vista o disposto no Parecer SEFIS n® 024/2003 de
fls. 82/60, proferiu, em 16/09/2003, o Despacho Decisdrio de fl. 91, no
qual indeferiu integralmente o ressarcimento pleiteado.

As expensdes do supracitado Parecer SEFIS n® 024/2003 resumem-se
consoante os topices relacionados abaixo:

- a Lei n® 9.363/96 desonera apenas os produtos industrializados, pois
visa “incentivar a exportagdo de produtos elaborados com maior valor
agregado, em detrimento de produtos praticamente em estado natural,
come no case, que possuem baixo valor agregado™;

- 0 mecanismo do crédito presumido foi criado legalmente como
ressarcimento da incidéncia das contribuigdes para o PIS/PASEP e
COFINS no vaior agregado dos produtos exportados, implementando-o
“de tal sorte que apenas os estabelecimentos industriais, contribuintes
do IPI na forma da legislagdo pertinente, podem usufruir o incentivo
fiscal”; »

- a requerente ndo se conformava como um estabelecimento industrial
a luz da legislacdo do IPI, uma vez que produzia e comercializava
pelotas de minério de ferro classificadas sob a notagcdo "NT” (Ndo-
tributado) na Tabela de incidéncia do IPI {posigdo 2601.12.00), ndo
existindo, assim, a possibilidade de que fosse alcangada pelo crédito
presumido ora pleiteado;

- as decisdes emanadas do Conselho de Contribuintes ndo possuem
efeito vinculante para a esfera administrativa;

[ ]
- reconhecer o beneficio em tela a pessoas juridicas ndo contribuintes
do IPI, como no caso, equivaleria a criar crédito presumido ndo
previsto em lei, com dissondncia do disposto no art. 150 § 6° da
Constituigdo Federal de 1988. Além disso, o papel da fiscalizagdo ¢
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desempenhar suas atividades pautadas na vinculacdo legal,
abstraindo-se das conceitua¢des morais de justica e injustica;

- em homenagem do debate, na suposi¢do de gue a interessada fizesse
Jus ao incentivo fiscal em comento, alguns insumos deveriam ter sido
excluidos do cdlculo de crédito presumido por ela efetuado, pois “a
despeito de serem consumidos no processo produtivo, ndo se
enquadram nos conceitos de matéria-prima, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem, nos moldes admitidos pela Secretaria da
Receita Federal”. Assim deveriam ser glosados os valores relativos aos
seguintes insumos informados nas fls. 18 e 63: combustiveis (dleo,
carvdo e gds), energia elétrica e grazas/6leos;

- por outro lado, o direito requerido mostra-se atingido pela
decadéncia. “Assim por analogia ao art. 168 do Cddige tribuidrio
Nacional que estabelece o limite de 5 (cinco) anos contados da
ocorréncia do fato gerador, para o contribuinte pleitear créditos
tributdrios junto a Fazenda Publica e tendo a reguerente protocolado
seu Pedido de Ressarcimento relativo ac ano de 1997, em 02/01/2003,
aliado ao fato de ndo haver registrado os valores apurados no livro
fiscal proprio, entendemos haver a requerente decaido de seu suposto
direito”;
: ]

- além disso, por falta de previsdo legal, é impossivel reconhecer a
corregdo  monetdria  de  créditos  escriturais  regueridos
extemporaneamente,

- por conta das razées expostas, impeditivas da fruigdo do beneficio
rogado, ndo foi efetuada a conferéncia dos valores indicados pela
requerente.

Cieniificada do indeferimento em 30/09/2003 (fl. 92), a interessada,
por meio de representante legal (fis. 107/110), apresentou, em
24/09/2003, a manifestugdo de inconformidade de fis. 93/105, na qual
desenvolveu os argumentos transcritos a seguir:

“BREVE SINTESE DOS FATOS

1. A Recorrente € pessoa juridica brasileira, cujo objeic principal € a
exportagdo de pelotas de minério de ferro, produto classificado na (...)
TIPI, na posigdo 2601.12.00 (Minérios de ferros e selis concentrados
Aglomerados), sendo considerado, produto ndo tributado (N/T) pelo
IPI, em razéo da Imunidade disposta no art. 155 § 3° da Constituigao
Federal de 1988, que prevé a intributabilidade pelo TP dos derivados
de minerais.
¥

2. A atividade da Recorrente consiste {...) na aguisicdo de minério de
ferro em seu estado natural, o qual serd objeto de processos especificos
de industrializacdo, com a aquisicdo de utilizag@o de aglomerantes,
corpos moedores, cal virgem, energia elétrica, dentre outros produtos,
sendo o resultado final desse processo as pelotas de minério de ferro
classificadas na TIPI como Aglomerados de ferro (2601.12.00), que
serdo posteriormente destinados ao mercado externo.

$

3. Diante do acima exposto, vériﬁca—se que a Recorrente possui direito
de fruigdo do beneficio concedido pela Lei n® 9.363, de 13 de dezembrg,

CCo2/Co4
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de 1996, podendo assim utilizar o Crédito Presumido do Imposto sobre
Produtos Industrializados — [PI, como forma de ressarcimento das
contribuigdes ao PIS/PASEP e da COFINS, beneficio esse criado com
o0 objetivo de minimizar os efeitos da incidéncia cumulativa dessas
contribuigdes sobre os produtos destinados & exportagdo.

(...)

3. (...) tendo em vista que os créditos apurados relativos ao anc de

1997 remanescem, a ora Recorrente pleiteou, em 30.12.2002, o

ressarcimento desses valores, apurados e demonstrados de acordo com
as planilhas acostadas aos autos do processo.

(...}
BENEFICIO ALCANCA TODAS AS MERCADORIAS
EXPORTADAS
(..)

10. Como se vé claramente na lei fLei 8.363/96. art. 1°], todos os
contribuintes que exportam mercadorias nacionais fazem jus ao
Crédito Presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
Jorma de ressarcimento das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS
pagas no mercado interno na aquisi¢@o de insumos.

(..)

12. Segundo a decisdo [proferida pelo Despacho Decisério e baseada
no parecer SEFIS n° 24/2003], a Lei 9.363/96 [sic], ao criar
mecanismo do Crédito Presumido, o fez na seara do IPI, de tal sorte
que apenas os estabelecimentos industriais, contribuintes do IPI],
poderiam usufruir o beneficio fiscal.

13. Qcorre gque tal interpretagdo da norma € completamente
equivocada, pois enxergou uma restricdo rdo previsia. pela lei.
Ademais, a leitura da norma ndo deixa dividas de que o objetivo do
legislador foi o de desonerar todos os produtores-exportadores da
contribuicdo do PIS e COFINS pagas na aquisicdo de insumos no
mercado interno, independentemente da classificac@o do produto
exportado na TIPI [Foram transcritas ementas de decisges do
Conselho de Contribuintes entendidas como corroborantes das razées
impugnativas suscitadas].

(...}

16. Portanto, fica a matgem da questdo saber se o estabelecimento da
recorrente € indusirial, & luz da legislagdo do IPI, para a fruicdo do
crédiio.

(...)

19. {...) apenas por amor ao debate, cumpre esclarecer que o produto

da Recorrente. 56 estd classificado na TIPI como N/T, pois é produto

imune ao IP1, nos termos do artigo 155, § 3° da Constituicdo Federal

de 1988. Desta forma, fica claro que, ao contrdrio do que leva a crer a
i

CCO2/C0O4
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deciséo recorrida, ndo se trata de um produto em estado ratural, mas
sim de um produto industrializado imune ao [PI.

o)

DOS INSUMOS INCLUIDOS NO CALCULO

21.A lei fixa, em seu artigo 2°, a base de cdlculo do Crédito Presumido
como resultado da aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de
matérias-primas, produtos industrializados e materiais de embalagem,
do percentual (...) :

()

24 (...) a interpretacdo do fiscal nédo pode ser levada a efeito, uma vez
que, em nenhum momento, a lei prescreve que hd a necessidade de o
insumo agregar-se fisicamente ao produto final, para que o
contribuinte faca jus ao crédito.

25. Ademais, o pardgrafo iinico do Art. 2° da lei 9.360/96 dispée que o
conceito de matéria-prima, produtos industrializados ¢ materiais de
embalagem, para efeitos do cdleulo do Crédito Presumido, é aquele
utilizado pela Legislacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados
(1P1). .

()

27. (...) 0 RIPI ¢ claro no sentido de que todos os insumos consumidos
na elaboragéo do produto final, com excegdo dos bens do ativo
permanente sdo matéria-prima ou material secunddrio, mesmo que ndo
se integrem fisicamente ao produto novo [foram transcritas ementas de
decisdes do Conselho de Contribuintes entendidas como corroborantes
das razdes impugnativas suscitadas]

()
DA INEXISTENCIA DE DECADENCIA — POSSIBILIDADE DE

MANUTENCAO DOS CREDITOS

vl
P

{...)

34. Ao tratar da hipotese do ressarcimento do IPI a Instrugdo
Normariva n® 21072002 estabelece no seu art. 14, § 17 que "os créditos
presumidos do IPI que, ao final de um periodo de apuracdo
remanescerem da deducdo de que trata o caput poderdo ser mantidos
na escrita fiscal do estabelecimento, para posterior dedugio de débitos
do IPI relativos a periodos subsegiientes de apuragdo, ou serem
transferidos a outro estabelecimento da pessoa juridica, somente para
dedugdo de débitos do IPI,...".

35. Mais adianté, no § 2° do mesmo artigo € ressaltada a possibilidade
de, em remanescendo créditos de IPI passiveis de ressarcimento,
poderd ser pleiteado o ressarcimento mediante a utilizagdo do “Pedido

de Ressarcimenta de Créditos de IP[”, ou compensd-lo com demais

tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo se
Sfazendo, novamente a questdes de limitacdo temporal para langamento
e aproveitamento do crédito. ‘ y
;
/e

-

CCO2Co4
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37. (...) a legislagdo que trata do direito a utilizagdo do Crédito
Presumido de IPI instituido pela Lei n® 9.363/96 ndo inviabiliza a
manutencdo do.crédito para a utilizag@o em periodos posteriores, nem
impede o langamento extempordneo de créditos do IPI, no que é
acompanhado pelo entendimento do Conselho de Contribuintes, resta
comprovado o direito da Requerente em pleitear o ressarcimento do
Crédito Presumido de IPI relativo ds suas operagdes realizadas no ano
de 1997.

38. Nesse sentido, cumpré esclarecer, ainda, que o Pedido de
Ressarcimento do Crédito Presumido foi protocolado no ano de 2002, e
ndo em 02/01/2003, como supde a decisdo recorrida. Para confirmar o
exposto, basta verificar a data do protocolo do requerimento (Doc. 02).

DA ATULIZACAO DO VALOR DOS CREDITGQS

(...)

40. (..) TANTO O Poder Judicidrio quanto o Conselho de
Contribuintes vém admitindo a aplicacdo da Taxa Selic aos créditos
requeridos extemporaneamente. [Foram transcritas ementas de
decisées do Conselho de Contribuintes entendidas como corroborantes
das razoes impugnarivas suscitadas).

(...}

44. Como se verifica nas decisoes, deve-se aplicar a Taxa Selic para a
atualizagcao do Crédito, sob pena de enrigquecimento da Fazenda
Publica, sendo certo que ao ressarcimento de 1Pl se aplica os mesmos
critérios aplicados aos Pedidos de Restituigdo.”

Ao final pelo que expés, a interessada solicitou a reforma do Despacho
Decisério e o consegiiente deferimento do pedido de ressarcimento do
IPI conforme os cdlculos e valores por ela apresentados.

-
-

A DRJ em Juiz de Fora — MG julgou improcedente a manifestagio de
inconformidade em decis@o assim ementada: .

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados- IPI

Periodo de apuracéo: 01/01/1997 a 31/12/1997

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. . PRODUTO NEO-TRIBUTAQO

O direito ao crédito presumido do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96
condiciona-se a que os produtos exportados estejam dentro do campo
de incidéncia do imposto, nao sendo alcangados pelo beneficio, por
conseguinte, os produtos ndo-tributcdos (NT).

Solicitagao indeferida”
* L}

Contra a referida decisio a- recorrente interpds Recurso Voluntério, com a
reitera¢io e o reforco de seus fundamentos pela procedéncia do pedido.

E o Relatério:

06578401814 . ‘ 7 ;o
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Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Reilator
O Recurso preenche as condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A Recorrente apurou crédito presumido de IPI para ressarcimento das
contribui¢es ao PIS e Cofins incidentes sobre aquisi¢des de insumos utilizados na fabricagio
de pelotas de minério produzidas para exportagio e abrangidas pela imunidade prevista no art.
155, § 3° da Constituicio Federal.

A referida apuragdo deu-se de forma trimestral, conforme pedido de
ressarcimento, fl. 80.

Primeiramente deve ser enfrentada a questdo relativa ao prazo para pleitear o
ressarcimento do crédito presumido de IPI.

Sustenta a Recorrente que nao hi limite temporal para o aproveitamento do
crédito presumido do IPI fixado, tanto na Lei n® 9.363/96, art. 4°, bem como nos atos que
regulamentam a apuragdo do crédito, art. 3° da Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 1997
repetido no art. 3° da IN/SRF n° 23, de’ 13 de margo de 1997. b

A DRJ em Juiz de Fora - MG, considerando as disposi¢cdes contidas no Decreto
20.910/1932 e na Portaria MF 38, de 27 de fevereiro de 1997, vigente & época, apesar de tai
nio constar na ementa da decisio, manifestou-se no sentido de declarar como transcorrido o
prazo qiiingiienal para eventuais créditos presumidos referentes aos meses de janeiro a
novembro de 1997, vez que a mencionada Portaria fixa o periodo de apuracio de tais créditos
presumidos no médule mensal (fls.169).

Neste aspecto, sem reparos a decisdo da d. DRIJ.

Com efeito, o ressarcimento € espécie do género restitui¢io, conforme jd
decididg.pela Eg. Segunda Turma da Colenda Camara Superior.de Recursos Fiscais (Acérdio
CSRF 02.0.708), sendo portanto aplicdveis ao ressarcirnento as regras atinentes a restituicdo,
inclusive as relativas aos prazos de decadéncia e de prescrigdo.

Considerando que o prazo de apuragdo dos créditos na época dos fatos geradores
era mensal e que as exportagdes foram realizadas no periodo de janeiro a dezembro de 1997 e
ainda que o protocolo do pedido de ressarcimento se deu em 30/12/2002, apenas o periodo de

apuragdo de dezembro de 1997 ndo foi alcangado pela decadéncia.
]

No que respeita ao direito ao crédito do IPI instituido pela Lei n°® 9.363/99, de
rigor observar que a Recorrente produz e exporta pelotas de minério de ferro, produto
desonerado do IPI em virtude de imunidade constitucional (art, 155, §3° da CF/1988). O
processo industrial a que se submetem os produtos industrializados foi devidamente detalhado

(fls. 64). '

¥

Fot comprovado nos autos que no processo industrial realizado pela Recorrente
sdo consumidos os insumos aglomerantes, corpos moedores e cal virgem e, sobre estes foi
requerido o reconhecimento do direito ao crédjto.
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Conforme relatado, a d. DRJ em Juiz de Fora - MG julgou improcedente o
pedido de ressarcimento sob o argumento de que a empresa, por produzir mercadorias
classificadas na TIPI como “Nio Tributadas”, nio se enquadraria no conceito de
estabelecimento produtor. '

O objeto da presente controvérsia cinge-se, portanto, ao debate sobre a
possibilidade de aproveitamento de créditos presumidos apurados em razdo da aquisi¢io de
mat€rias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem utilizados na fabricagio de
produtos “nfo tributados™ em razfio de imunidade constitucional, exportados ao exterior.

Confira-se a redag@o do art. 1° da Lei n® 9.363/96:

“Art. I°- A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n® 7,
de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisicdes, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem,
para utilizacdo no processo produtivo.

FPardagrafo vinico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
s de venda a empresa comercial exportadoracom o fim especifico de exportacdo
para o exterior.”

Observe-se que para a configuracdo do direito € necessirio que a exportagio
seja decorrente de produgdo no pais € com a utilizagio de Matérias-Primas-MP, Produtos
Intermedidrios-PI € Material de Embalagem-ME adquiridos no mercado interno.

E, portanto, um incentivo i produgio nacional e i exportagio da producdo ao
exterior, mediante o ressarcimento de tributos que presumidamente oneraram o ciclo produtivo
(5,37% correspondia a duas vezes em forma composta a soma das aliquotas das exagdes

internas PIS e Cofins)._

Conforme acima mencionado, de fato, as operagdes de mdusmallzagao foram
realizadas no préprio estabelecimento da Recorrente, razio suficiente a considera¢is do direito
aos créditos postulados, em face do enquadramento da Recorrente no conceito de

estabelecimento produtor.
*

A Lei n® 4.502, de 30 de Novembro de 1964 estabelece o conceito de
estabelecimento produtor:

“Art. 3° Considera-se estabelecimento produtor todo aquéle que
industrializar produtos sujeitos ao imposto.

Pardgrafo iinico. Para os efeitos deste artigo, considera-se
industrializagdo qualquer operacdo de que resulie alteracdo da natureza,
Juncionamento, utilizagdo, acabamento ou apresentagdo do produto, salvo:

]

[- o conserto de mdquinas, aparelhos e objetos pertencentes a

terceiros;

06578401814
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If- o acondicionamento destinado apenas ao transporte do produto,
II- o preparo de medicamentos oficinais ou magistrais, manipulados

em farmdcias, para venda no varejo, diretamente ao consumza’or assim como a
montagem de dculos, mediante receita médica;

Iv- a mistura de tintas entre si, ou com concentrados de pigmentos,
sob encomenda do consumidor ou usudrio, realizada em estabelecimento
varejista, efetuada por mdquina automdtica ou manual, desde que fabricante e
varejista ndo sejam empresas interdependentes, controladera, controlada ou
coligadas.

De acordo com as disposigdes da Lei n° 4.502/64 c/c art. 4° do RIPI é
considerada industrializagdo qualquer operagio de que resulte alteragio da natureza,
funcionamento, utilizagdo, acabamento ou apresentagio do produto. Vejamos o texto dos
dispositivos

Art. 4° - Caracteriza industrializacdo quaiquer operacgdo que modifique
a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe para o consumo, tal como (Lei
n° 4.502, de 1964, art. 3° pardgrafo inico, e Lei 5.172, de 25 de
outubr? de 1966, art. 46, pardgrafo linico): ,

I = a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios,
importe na obtengdo de espécie nova (transformagdo);

II — a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma
alterar o funcionamento, a utilizagéo, o acabamento ou a aparéncia do
produto (beneficiamento);

Il — a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e que
resulte um novo produto ou unidade autbnoma, ainda que sob a mesma
classificagdo fiscal {(montagem);

IV — a que importe em alterar a apresentacdo do produto, pela
colocagdo da embalagem ainda que em substitui¢do da original, salvo
quando a embalagem colocada se destine apenas ao ransporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou

V — a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de
produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizacdo (renovagdo ou reacondicionamento).

Considerando que a empresa adquire minério de ferro em seu estado natural e
exporta pelotas de!minério de ferro, cujo processo de fabricagfio envolvetalém de aditivos ao
mineral bruto, moagem e composi¢ao do produto com aglomerantes que permitern ao minério
adquirir a forma de pelotas, resta demonstrado que a matéria-prima foi industrializada, razdo
suficiente ao reconhecimento do direito ora postulado.

Esse ¢ o entendimento do 2° Conselho de Contribuintes, vejamos: .

RESSARCIMENTO — CREDITO PRESUMIDO DE IPI RELATIVO AO

PIS/COFINS — ALCANCE — CONCEITQ DE INDUSTRIALIZACAO.

Na impossibilidade da perfeita aplicagcdo da norma aos fatos dos quais
¢
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essa € supeddneo, aplicam-se a estes, subsidiariamente, as regras para

tal efeito legalmente determinadas. Por tal, ainda que a produgdo

esteja clara e faticamente c;ompravada, o conceito legal da obten¢do de '
produto mediante industrializagéo contido no RIPI assegura o devido

contorno legal da espécie para reconhecer o direito ao ressarcimento

ao estabelecimento produtor, por definigdo legal, e ao exportador, por

revestir-se, induvidosamente, de tal condicdo. Recurso provido. (Acs.

201-75731 e 35752, de 22/01/02, do 2° CC — DOU de 21/11/02)

O fato do produto industrializado pela Recorrente estar classificado na TIPI
como “Nao-Tributado” ndo € suficiente para desnaturar a caracterizagdo da atividade da
empresa como industrial. Isto porque tal classificagio “NT” di-se em razdo de imunidade
expressamente prevista pela Constitui¢do Federal para tal produto e niio, propriamente, em face
de o insumo ndo ter se submetido a processo industrial.

Nesse sentido, deve ser reconhecido o direito da Recorrente ao aproveitamento
do crédito de IPI apurado na aquisi¢iio de insumos utilizados na fabricag¢io de produto nio
alcangado pela tributagio em razdo de imunidade constitucional, ainda que figure na Tabela de
Incidéncia do IPI- TIPI como produto “NT”.

De outro aspecto, importante ressaltar que o direito ao crédito presumido de IPI
deve ser reconhecido, exclusivamente, em relagdo as aquisigbes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, nos termos do disposto no art. 3° da Lei n° 9.363/96.

O Parecer Normativo CST n° 65/79 dispde acerca dos conceitos de matéria-
prima, produto intermedidrio e material de embalagem, e esclarece que “geram direito ao
crédito, além dos que se integram ao produto final (matérias-primas e produtos
intermedidrios, ‘stricto sensu’, e material de embalagem), quaisquer outros bens que sofram
alteragdes, tais como o desgaste, o0 dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas, em
fungdo de acdo diretamente exercida sobre o produto em fabricacdo, ou, vice-versa,
proveniente de acdo exercida diretamente pelo bem em industrializagdo, desde gque ndo devam,
em face de principios comdbeis geralmente aceitos, ser incluidos no ativo permanente™.
Conclui, ao final, que “ndo havendo tais alteracdes, ou havendo em fungdo de agées exercidas
indiretamente, ainda que se déem rapidamente e mesmo que o0s produtos ndo estejam
compreendidos no ativo permanente, inexiste o direito”. Essé o conceito que deve ser
considerado para a referida definig2o. :

A Recorrente incluin no pedido créditos de IPI sobre aquisicbes de energia
elétrica e combustiveis, que nio se enquadram no conceito de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, sendo de rigor, em relagdo a esta parcela, indeferir o

pedido.

3}
[} . . . -~
A Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais, em sesséo de 11 de
maio de 2004, ji decidiu sobre o tema e deu a mesma solugio aqui adotada, em relacdo a
energia elétrica, como pode-se observar da ementa do Acérdio proferido:

“IPI — Crédito Presumido — I. Energia Elétrica — Para enquadramento
no beneficio, somente se caracterizam como matéria-prima e produto
intermedidrio os. insumos que se integram ao produto final, ou que,
embora a ele ndo se integrando, sejam consumidos, em decorréncia de
acdo direta sobre este, no processo de fabricagdo. A energia elétrica
usada como forga morriz ou fonte de, calor ou de iluminagdo por ndo
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atuar diretamente sobre o produto em fabricacdo, ndo se enquadra nos

conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.

Recurso parcialmente provido.” (Ac. CSRF/02-01.706, Designado para

redigir o voto vencedor o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres)

CC02/C0a
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Quanto 2 incidéncia da taxa Selic, importante considerar que ao ressarcimento,
espécie do género restitui¢do, inteiramente aplicavel o art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, que
preve o acréscimo da variagho da taxa Selic a partir do protocolo do pedido.

Tal entendimento estd em consonincia com a jurisprudéncia da e. Segunda
Turma da c. Clmara Superior de Recursos Fiscais (Acdérdde CSRF/02-01.160, relatar o

P

Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda), cuja decisio é a seguir parcialmente

transcrita:

06578401814

“Concluindo, entendo, por derradeiro, ser devida a incidéncia da denominada Taxa

SELIC a partir da efetivagdo do pedido de ressarcimento.

Com efeito, a Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes

firmou entendimento no sentido de que até o advento da Lei 9.250/95,

ou até o exercicio de 19935, inclusive, ndo obstante a inexisténcia de
expressa disposicdo legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI
deveriam ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até
entdo wutilizados pela Fazenda Nacional para atualizacdo de seus
créditos tributdrios. Tal direito € reconhecido por aplicacio analégica
do disposto no § 3o, do artigo 66, da Lei 8.383/91.

Todavia, com a desindexagdo da economia, realizada pelo Plano Real,
e com o advento da citada Lei 9.250/95, que acabou com a corregdo
monetdria dos créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional
havidos em decorréncia do pagamento indevido de tributos, prevaleceu
o entendimento de que a partir de entdo ndo haveria mais direito 4
atualizacdo monetdria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC
para tal fim, pois teria a mesma natureza juridica de taxas de juros, o
que impediria sua aplicacdo como indice de correcdo monetdria.

Tel entendimeiito, entretanto, merece uma melhor reflexdo. Tal
necessidade decorre de um equivoco no exame da natureza juridica da
denominada Taxa SELIC. Isto porque, em recente estudo sobre a
matéria, 0 Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal
de Justica, expressamente demonstrou que a referida taxa se desting
também a afastar os efeitos da inflagcdo, tal qual reconhecido pelo
proprio Banco Central do Brasil.

Por outro lado, cumpre observar a utilizagéovda Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida —
Juros de mora e correcdo monetdria -, e o fato de a corregcdo monetdria
ter sido extinta pela Lei 9.249/95, por sew art. 36, II, se dd
exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 30, da Lei
9.430/96).

Ou seja, 0 fato de a atualizacdo monetdria ter sido expressamente
banida de nosso ordenamento ndo impediu o Governo Federal de, por

-
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via transversa, garantir o valor real de seus créditos rributdrios através
da wtilizagdo de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregao monetdria.

Ora, diante de tais consideracées, por imposicdo dos principios
constitucionais da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao
contribuinte titular do crédito incentivado de 1P, a quem, antes desta
suposta extingdo da corregdo monetdria, se garantia, por aplicacdo
analdgica do artigo 66, § 3o, da Lei 8.383/91, conforme autorizado
pelo art. 108, I, do Cddigo Tributdrio Nacional, direito & corregéo
monetdria — e sem que tenha existido disposicdo expressa neste sentido
com relagdo aos créditos incentivados sob exame -, se garania agora
direito a aplicacdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito,
também por aplicacdo analdgica de dispositivo da legislagdo
tributdria, desta feita o art. 39, § 40, da Lei 9.250/95 — que determina a
incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributdrios a partir do
pagamento indevido -, crédito este que em caso conirdrio restard
minorado pelos efeitos de uma inflagdo enfraquecida, mas ainda
verificdvel sobre o valor da moeda.

A incidéncia de juros sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido teve origem exatamente com o advento do citado art. 39, § 4o,
da Lei 9.250/95, pois, antes disso, a incidéncia dos mesmos, segundo o
§ unicovdo art. 167, do Cédigo Tributdrio Nacional, s6 ocorriai“a
partir do trdnsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a
sua restituigdo. sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da
Siiruila do Superior Tribunal de Justica.”

Com essas consideragdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntdrio interposto, para (i) reconhecer o direito da Recorrente ao aproveitamento do crédito
presumido de IPI calculado sobre as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem insumos, procedidas no més de dezembro de 1997 e, (ii) sobre o valor
do crédito deferido, reconhecer o acréscimo da taxa Selic a partir do protocolo do pedido de
ressarcimento; (iii) negar o direito ao crédito em relacfo as aquisi¢des de energia elétrica e
combustiveis, por ndo se enquadrarem no conceito de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de mebalagem e (1v) negar o direito ac crédito relativamente as aquisigbes de
matérias-primas, produtos intermedidrios e maierial de embalagem procedidas nos meses de-
janeiro a novembro de 1997, em razéo da decadéncia do direito.

t Fica ressalvada a possibilidade de a Administragio conferir os célculos
apresentados pela Recorrente para a apuragio do montante a ser ressarcido, nos termos desta

decisio.
Eo meu voto. ' ,
Sala das Sessdes, em 27 de marco de 2007
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