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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Nio ¢ nulo o auto de infragiio originado de procedimento
fiscal que ndo violou as disposi¢des contidas no art. 142 do
CTN, nem a dos arts. 10 e 59 do Decreto n? 70.235/72.

PIS. MEDIDA PROVISORIA Ne 1.212/95.

As alteragbes introduzidas pela Medida Proviséria n®
1.212/95 s6 alcangam os fatos geradores ocorridos a partir de
12 de margo de 1996, conforme decidiu o STF na ADIN n?
1.407-0/DF.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo do PIS até 29/02/1996 corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem qualquer atualiza¢io monetdria,

PEDIDO DE COMPENSACAQ. IMPOSSIBILIDADE.

O recurso voluntério ndo se presta para pedir compensagdo de
tributo desvinculado do langamento tributario,

REFIS. DESISIENCIA DO RECURSO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO.

Néo milita presungdo em favor do contribuinte de que os
débitos foram incluidos no Refis quando o mesmo ndo logra
comprovar a desisténcia dos recursos administrativos
interpostos.

MULTA DE OF{CIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

No langamento de oficio decorrente da falta de recolhimento
da contribuigio é cabivel a aplicagio da multa de 75%,
prevista no art. 42, inciso I, da Lei n® 8.218, de 29 de agosto
de 1991, c/c o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PREFORT INDUSTRIAL E CONSTRUTORA LTDA.
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ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do. Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessﬁes em‘% de julho de 2005.

,%//ééé’m

tomo Carlos Atulim

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Maria Cristina Roza da Costa, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar

Cordeiro de Miranda.
Ausente o Consetheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.
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RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo lavrado em decorréncia da falta de
recolhimento da Contribuigdio para o Programa de Integragio Social - PIS, abrangendo os
periodos de apuragdo de junho de 1995 a janeiro de 1998, cientificada a contribuinte em
08/10/99.

A Auditora Fiscal, na descrigdo dos fatos, informa que a empresa ndo apresentou
DCTF para o perfodo fiscalizado e que o levantamento das bases de calculo do PIS foi efetuado a
partir dos demonstrativos por ela preenchidos (fls. 40 a 42), comparados com os dados
escriturados nos livros de Apuragdo do ICMS e Diério, bem como com informagdes contidas nas -
DIRPJ dos anos de 1995, 1996 e 1997 (fls. 02 a 39).

O enquadramento legal da presente autuagfio foi: art. 39, alinea “b™, da Lei
Complementar n® 7/70; art. 12, pardgrafo tdnico, da Lei Complementar n® 17/73; Titulo 5,
Capitulo 1, Sef;ao 1, alinea “b™, itens I e II do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria
MF n® 142/82; arts. 22, inciso I; 32; 82, inciso I; e 92 das Medidas Provisdrias n® 1.212/95 e
1.249/95 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n® 9.715/98. A base legal da multa de oficio e
dos juros de mora exigidos consta 4 fl. 63.

Em sua impugnacdo, a autuada alega que a AFRF autuante laborou um equivoco
ao interpretar a realidade factual do caso presente, elaborando demonstrativos com dados
numéricos dificeis e/ou quase impossiveis de ser entendidos pela contribuinte.

Aduz que sempre cumpriu pontual e integralmente com suas obrigagdes fiscais €
que o Fiscal, ao fulcrar a autuagdo como “falta de contribuigdo para financiamento da seguridade
social e para o programa de integra¢do social”, impossibilitou o contribuinte de se defender, o
que afronta o principio constitucional da ampla defesa e o direito ao contraditério,
desrespeitando o devido processo legal, ndo tendo a autuagio condigdes de prosperar.

Desta forma, a defendente impugna expressamente os nimeros levantados pela
AFRF autuante, requerendo a produgio de prova pericial, documental complementar,
testemunhal e tantas mais se fagam necessérias, inclusive depoimento da AFRF e a revisio da
autuagdo, dentro do principio constitucional do direitoc ao contraditério e 3 ampla defesa,
previstos no art. 5%, incisos LIV e LV, da Constituicdo.

Por fim, requer seja declarada a improcedéncia da autuagio.

A Quinta Turma da DRJ-II no Rio de Janeiro - RJ manteve a exigéncia em sua
integralidade, em Ac6rdio assim ementado:

“dssunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/06/1995 a 31/01/1998

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta ou insuficiéncia de recolhimento do
PIS, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos
acréscimos legais.

|
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PROVA DOCUMENTAL - A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, nos termos do artigo 16, §
4°do Decreto n®70.235/72.

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA — O cerceamento ao direito de defesa

somente se caracteriza pela agdo ou omissdo por parte da autoridade lancadora que
impe¢a o sujeito passivo de conhecer os dados essenciais & sua defesa, restringindo tal

direito.

PERICIA - INDEFERIMENTO - Desnecesséria a realiza¢ao de pericia quando constam
dos autos elementos suficientes para formagdo da convicgdo do julgador.,

PROVA TESTEMUNHAL - E incabivel a autoriza¢do para produgcio de prova
testemunhal no processo administrativo fiscal, por falta de autorizacdo legal.

Langamento Procedente.”

Em seu recurso, de forma embaragada e confusa, a empresa d4 a entender que
teria incluido o débito exigido nesses autos no Refis, na forma da Lei n® 9.964/2000, estando
prejudicada a continuidade do presente feito, devido a perda de seu objeto.

Em decorréncia, deixa de atacar a exigéncia principal, clamando genericamente

pela nulidade do auto de infragfo, alegando que nio foi considerado o seu direito de
compensagdo, considerando-se a semestralidade prevista na Lei Complementar n® 07/70. Neste
sentido, cita Junsprudenma que trata da inconstitucionalidade do PIS pago com base nos

Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88.

Cita também decisfio do STF que impede a cobranga do PIS com base na MP n?
1.212/95 sobre fatos geradores anteriores a 12 de margo de 1996 ¢ fala em direito de
compensacdo e extingdo do crédito tributério, nos termos do art. 156, 11, do CTN.

Inéurge—se contra a imposi¢do da multa de oficio no percentual de 75%, por
entender que, ao desistir do recurso e incluir o débito no Refis, efetuou a dentincia esponténea de
seus débitos, ficando sujeita apenas & multa de mora a razio de 20%.

Por fim, informa que desistiu de todas as impugnag@es ao aderir ao Refis antes do
julgamento de primeira instincia, pugnando pela exclusdo da multa de oficio e suspensio da
exigibilidade do débito, que segundo ela est4 parcelado.

E o relatério. [
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

A recorrente informa, no recurso voluntério, que ingressou no Refis e incluiu os
débitos deste processo no referido parcelamento. Diz ainda que desistiu de todas as impugnagdes
e confessou os débitos respectivos, tendo o presente feito perdido seu objeto.

Assim, antes de passar a analise dos argumentos de defesa, cabe registrar que a
autuada no trouxe aos autos a documentagdo comprobatéria de sua adesio ao Refis e sequer fez
prova de haver desistido formalmente de discutir administrativa e judicialmente os créditos
tributérios incluidos no citado programa de recuperacio fiscal.

Com efeito, ndo consta dos autos o competente pedido de desisténcia da
impugnagdo apresentada, tanto que ela veio a ser julgada ap6s a data limite para a manifestago
da contribuinte, fixada no art. 29, 11, “a”, da Instrucio Normativa SRF n2 43/2000, verbis:

“Art. 2 A Declaragdo Refis seri apresentada, até 30 de junho de 2000, pelo
estabelecimento matriz da pessoa juridica ou a ela equiparada, na forma da legislacdo
pertinente, gque efetuou a opgdo, com a finalidade de:

1 — confessar débitos com vencimento até 29 de fevereiro de 2000, ndo declarados ou nijo
confessados a Secretaria da Receita Federal - SRF, total ou parcialmente;

1I - prestar informagées relativas a:

a) desisténcia de agdes judiciais, impugnagées e recursos administrativos;” (grifos
acrescidos).

Por outro lado, a desisténcia das impugnages nfio era obrigatéria, como se pode
constatar pela leitura do art. 72 da Resolugiio CG/Refis n® 002, de 10 de fevereiro de 2000, que
abaixo se transcreve:

“Art. 7 A inclusdo, no REFIS, de débitos objeto de agdes judiciais, impugnagdes ou
recursos serd efetuada a critério da pessoa juridica.

Pardgrafo unico. Ndo ocorrendo a inclusdo referida no caput, a pessoa juridica optante
devera pagar o débito correspondente ds agdes, impugnagbes ou recursos no prazo de
trinta dias, contado da data da ciéncia da decisdo judicial ou administrativa, sob pena de
exclusdo do REFIS.” -

Segundo o Decreto n® 3.342/2000, que regulamenta a Lei n® 9.964/2000, a
liberdade para decidir sobre a inclusoou ndo dos débitos objeto de impugnagBes ou recursos no
Refis alcanga a exigéncia tratada no presente processo, como se pode ver no inciso I do § 4¢ do
seu art. 15, a seguir transcrito:

“Art. 15. A pessoa juridica optante pelo REFIS serd dele excluida nas seguintes
hipéteses, mediante ato do Comité Gestor:

(-]

Il - constatagdo, caracterizada por langamento de oficio, de débito correspondente a
tributo ou contribui¢do abrangido pelo REFIS e nio incluido na confissdo a que se refere

(R
v
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o inciso I do caput do artigo anterior, salvo se integralmente pago no prazo de trinta
dias, contado da ciéncia do lancamento ou da decisio definitiva na esfera
administrativa ou judicial;

[.]
§ 4 O disposto no inciso 1l do caput e no pardgrafo anterior aplica-se aos langamentos
de oficio:

I - efetuados antes da data de op¢do pelo REFIS; "

Assim, persistindo a discussdo administrativa nos presentes autos, como
demonstra o recurso voluntirio em andlise, resta claro que ndo houve a alegada desisténcia.
Ademais, se esses débitos estivessem sendo pagos no programa de refinanciamento, ndo poderia
a recorrente estar aqui discutindo a exigéncia fiscal nele incluida, pois, como ela mesma
reconhece, a adesdo ao Refis implica a confissdo dos débitos.

Além disso, numa analise mais acurada da legislag8o que regulamenta o Refis
percebe-se que a simples adesdo ao programa ndo se traduz na desisténcia automatica dos
eventuais recursos interpostos pela contribuinte. A Instrugdo Normativa SRF n® 43/2000, ao
instituir a Declaragio Refis, regulamentou esta questio da seguinte forma:

“Art. 5° A informagio de desisténcia de ag¢des judiciais, impugnagdes e recursos

administrativos na Declaragdo Refis teré efeito apenas indicativo, ndo eximindo o

contribuinte de formalizar o pedido de desisténcia da agdo judicial ou do contencioso

administrativo, no prazo a gue se refere o art. 2° desta Instru¢do Normativa,

§ I° A desisténcia de impugnagéo ou recurso, no dmbito administrativo, serd formalizada
em requerimento que deverd ser apresentado a unidade da SRF com jurisdi¢do sobre o
domicilio fiscal da pessoa juridica optante.”

Como se vé, a desisténcia de um determinado recurso exigia duas a¢des por parte
da contribuinte, a saber:

(1) a indicagfio, na Declaragdo Refis, do niimero do processo relativo ao recurso
desistido;

(2) a apresentagdio de requerimento de desisténcia na unidade da SRF da
jurisdigdo da pessoa juridica optante.

Ao examinar as pegas constantes dos autos vejo que a recorrente ndo comprovou a
realizagdo de genhma dessas manifestagGes, o que poderia ter sido feito com a peca recursal, na
qual o Refis e suas implicagGes foram utilizados como argumentos de defesa.

Nio bastasse a falta de comprovagio da desisténcia da impugnagio e do recurso
voluntéario, apresentados no presente processo, ndo ha nos autos nem mesmo a prova de que a
empresa ténha, de fato, aderido ao Refis. Ao contrério, consta do Termo de Encerramento, a fl.
64, que a empresa paralisou suas atividades em janeiro de 1998, o que, por si sé, representava
um impedimento 3 sua permanéncia no Refis, pois ndo possuindo faturamento ndo teria como
calcular suas prestagdes.

Por outro lado, mesmo que tivesse parcelado seus débitos em 60 (sessenta) vezes,
nos termos do art. 12 da Lei n? 9.964/2000, instituidora do programa, no chamado Refis
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Alternativd,. teria-Qﬁe cumprir as demais formalidades exigidas pela legisla¢do de regéncia para
inclusdo dos débitos deste processo no referido parcelamento.

Assim, estando sobejamente demonstrado que ndo houve desisténcia do presente
Iecurso, passa-se a sua apreciagio.

Primeiramente convém esclarecer que a recorrente nio ataca a exigéncia principal,
a ndo ser quando fala genericamente em ato nulo, dando a entender que esta se referindo ao auto
de infragdo, que foi lavrado sem considerar a compensagio a que teria direito.

Analisando a preliminar de nulidade argtida, verifico que esta ndio merece
acolhimento. A recorrente em momento algum comprova a inclusdo dos débitos objeto do
presente auto de infracdo no Refis, limitando-se a afirmar que teria aderido ao referido programa
e desistido de todos os recursos. Como j4 foi visto, nio existe a presungéo legal de que todos os
débitos anteriores & adesdo ao programa estariam nele incluidos, ante a exigéncia de indicagéo,
na Declaragio Refis, dos processos incluidos no parcelamento, bem como de apresentagio de
requerimento especifico de desisténcia na reparti¢io da Receita Federal do domicilio da pessoa
juridica. Assim, rejeita-se a preliminar de nulidade do auto de infragéo.

No tocante ao alegado direito & compensagdo, a impressdo que se tem, levando em
consideragdo a jurisprudéncia apontada no recurso, é que a recorrente se refere ao PIS pago com
base nos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88. Entretanto, ndo se pode pautar o julgamento do
recurso em suposigoes, até mesmo porque a compensagiio € uma prerrogativa do contribuinte
que, para ser operacionalizada, exige uma agéo positiva de sua parte, seja ela um pedido formal
apresentado a repartigio fiscal de origem ou um mero registro contdbil do crédito em seus livros
fiscais. Sem um desses procedimentos, nio se desencadeia uma série de agbes, por parte da
administragdo, necessarias & aprecia¢iio do mérito da mencionada compensagao.

De qualquer forma, o recurso voluntirio nfio se presta para albergar pedido de
compensagdo, mesmo que nele estivesse demonstrada a existéncia dos aludidos créditos, o que,
definitivamente, ndo ¢ o caso desses autos, j4 que nio foi demonstrada nem mesmo a origem do
suposto direito, 0 que o torna iliquido e incerto. Desta forma, rejeito por totalmente descabida a
alegaciio de que o crédito exigido no auto de infragdo estaria extinto com fundamento no art.
156,11, do CTN.

A recorrente fala também em inconstitucionalidade da exigéncia, transcrevendo
ementa de decisdo do STF, que trata da ilegalidade da cobranga do PIS, com base na MP n®
1.212/95, sobrg os fatos geradores anteriores a 12 de margo de 1996.

Examinando-se 0 Demonstrativo de Apuragdo, que acompanha o auto de infragio
(fls. 60/63), constata-se que até setembro de 1995 foi aplicada a aliquota de 0,75%, com
fundamento na Lei Complementar n2 07/70, e a partir de outubro/95 a contribuigio passou a ser
calculada com a aliquota de 0,65%, fundada na MP n® 1.212/95.

Além disso, o referido demonstrativo indica que a contribui¢io dos meses de
junho de 1995 a setembro de 1995 foi apurada com a utilizagdo da base de célculo do préprio
meés de ocorréncia do fato gerador e ndo a do sexto més anterior, como quer a recorrente.

A contribuigdo para o PIS, instituida pela Lei Complementar n® 07, de 1970, com
as alterages determinadas pela Lei Complementar n? 17, de 1973, teve sua regéncia modificada
pelos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que foram declarados inconstitucionais

LR



MINISTERIO DA FAZENDA 29 CCMF

Ministério da Fazenda Segundo Conselho de Contribuintes

Segundo Conselho de Contribuintes gg,ﬂf&igofoq ORI G%L Fl.
Processon® : 11543.007075/99-96 A n Ta%k\a fuji
Recurson® : 127.849 Secreldna da Segunda Camara

Acordion® : 202-16.458

pelo Suprémo Tribt;nal Federal ¢ tiveram suas execugfes suspensas pela Resolugdo n2 49, de
1995, do Senado Federal.

Com a retirada dos malsinados decretos-leis do mundo jurfdico, voltaram a viger
as regras da Let Complementar n® 07, de 1970, que dispde que a aliquota da contribuigio para o
PIS é de 0,75%, tendo como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, conforme pronunciamento reiterado e pacifico do Superior Tribunal
de Justica, o que foi acompanhado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais, bastando aqui citar
o Ac6rddo CSRF/01-04.960, de 14/06/2004.

Em 28/11/1995 foi editada a Medida Proviséria n® 1.212, posteriormente
convertida na Lei n® 9.718, de 27/11/1998, que estabeleceu como base de célculo para o PIS o
faturamento do préprio més de ocorréncia do fato gerador, reduzindo a aliquota para 0,65%.

A MP n? 1.212, em seu art. 15, determinou que o novo regramento fosse aplicado
“aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995™, Esta disposigio foi mantida
nas sucessivas reedi¢Ges da MP, vindo a constituir o art. 18 da Lei n® 9.718/98.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn n2 1.417-0/DF, declarou
inconstitucional a parte final do referido art. 18 da Lei n2 9.715, de 1998, que determinava a
incidéncia da norma retroativamente aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de outubro de
1995, o que implicou a extensdo da inconstitucionalidade da mesma expressio veiculada pelas
medidas provisérias que antecederam a referida lei.

Desta forma, diante da declaragdo de inconstitucionalidade da retroacio da norma,
a Medida Proviséria n® 1.212, de 28/11/1995, passou a produzir efeitos apenas a partir de
12/03/1996, isto em obediéncia & anterioridade nonagesimal, inscrita no art. 195, § 62, da
Constituigio Federal de 1988.

Consegiientemente, no periode compreendido entre 12 de outubro de 1995 e 29 de
fevereiro de 1996, quando ainda ndo vigiam as determinagdes da Medida Proviséria n® 1.212, a
incidéncia da contribui¢io para o PIS continuou sendo disciplinada pela Lei Complementar n®
07/70, com as modificages da Lei Complementar n2 17/73.

Neste passo, anoto que esta pacificado, no dmbito dos Conselhos de Contribuintes
e da Cémara Superior de Recursos Fiscais que, enquanto vigeu a Lei Complementar n® 07/70, a
base de célculo a ser considerada no célculo da contribuigdo para o PIS é o faturamento do sexto
més anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

Este entendimento afasta todas as interpretagdes que buscavam restringir os
efeitos da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449, de 1988, com o objetivo de
valorar a base de cdlculo da contribuigdo para o PIS, entre elas a que pressupunha que as Leis n®
7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91 teriam revogado tacitamente o critério da semestralidade. De fato,
estas leis, que tratam de prazo de recolhimento e nfo de base de cilculo, nio poderiam ter
revogado o art. 62 da LC n2 07/70, porque é impossivel revogar tacitamente o que nfo se regula.

Por outro lado, na época da edi¢do das referidas leis havia uma impossibilidade
Jjuridica para a revogagio, mesmo que tacitamente, da LC n2 07/70, visto que esta ndo mais
estava em vigor, por ter sido “revogada™ pelos Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88. Com
efeito, estes decretos-leis s6 foram declarados inconstitucionais anos depois, em 1994, sendo de

Lfi 8



MINISTERIO DA FAZENDA

£y Cegs Segundo Conselho de Contribuintes 2% CC-MF
NSy  Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL o
-t R%® * Segundo Conselho de Contribuintes Brasllia-DF, em 30 | | 00S :
“' :“ L™ .
Processon® : 11543.007075/99-96 é%ﬂl T%)mfuﬁ

nds C4
Recurson® : 127.849 Secretins da Segunds Cémare

Acoérddon®  : 202-16.458

1995 a Resolucao n9~ 49, do Senado Federal, que os retirou definitivamente do mundo juridico e
restabeleceu a vigéncia da mencionada Lei Complementar.

Afora os Decretos-Leis n®s 2.445/88 ¢ 2.449/88, nenhuma legislacdo editada
depois da Lei Complementar n® 07/70 e antes da Medida Proviséria n® 1.212/95 se reportou a
base de célculo da contribuigio para o PIS. Conseqiientemente, a base eleita pelo art. 62,
pardgrafo Unico, da Lei Complementar n2 07/70 permaneceu incélume e em pleno vigor até 29
de fevereiro de 1996, a partir de quando passou a ter eficacia a Medida Proviséria n? 1.212/95.

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justi¢a - STJ, bastando aqui
citar o REsp n2 240.938/RS (1990/0110623-0). Na esfera administrativa, a Cdmara Superior de
Recursos Fiscais segue na mesma linha, como se pode ver no Acordio n® CSRF/02-01.570,
assim ementado:

“PIS — BASE DE CALCULOQ - SEMESTRALIDADE — Até o0 advento da MP n® 1212/95, a

base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS é o faturamento do sexto més anterior ao da

ocorréncia do fato gerador, de acordo com o pardgrafo unico, do art. 6° da Lei

Complementar n® 07/70. Precedentes do STJ e da CSRF — Recurso especial da Fazenda

Nacional negado.”

Deste modo, deve-se retificar o lancamento relativo aos meses de junho de 1995 a
fevereiro de 1996, para que a contribuigiio exigida neste perfodo reste apurada com a aliquota de
0,75% aplicada sobre o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia de cada um desses

fatos geradores, sem qualquer atualizagdo monetéria.

No mais, a recorrente insurge-se contra a aplicagdo da multa de oficio, pugnando
para que o percentual seja reduzido de 75% para 20%, porque teria confessado espontaneamente
os débitos que lhe ddo origem, nos termos do art. 138 do CTN.

E pacifico o entendimento de que, no langamento de oficio decorrente da falta de
recolhimento da contribuigio, € cabivel a aplicagio da multa de 75%, prevista no art. 42, inciso I,
da Lei n2 8.218, de 29 de agosto de 1991, c/c o art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de 1996.

Além do mais, a empresa teve ciéncia do auto de infraciio em 08/10/1999, antes
da edi¢do da Lei n® 9.964, de 10/04/2000, sendo assim totalmente descabida a alegacdo de que
teria confessado espontaneamente os débitos, nos termos do art. 138 do CTN.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso, para que a contribui¢do para o
PIS referente ao periodo de 06/95 a 02/96 seja recalculada com base na Lei Complementar n®
07/70, com a aplicagio da aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto més anterior, sem
qualquer atualizagdo monetaria, (

Sala das Sessdes, em 7 de jutho de 2005. (/ A
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