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SIMPLES. NULIDADE DO ATO DE EXCLUSAO.

A falta de qualquer um dos requisitos de validade do ato
administrativo (motivagio) implica a declaragdo de nulidade do ato
que determinou a exclusio do contribuinte do SIMPLES.
PROCESSO ANULADO 4B INITIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo ab initio, na forma do
relat6rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

. OTACILIOD S CARTAXO

Presidente

=N S
CARLOS HEngIQUE KLASER FILHO

Relator

Formalizado em: |97 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene
Souza da Trindade Torres e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o
Conselheiro José Luiz Novo Rossari.
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RELATORIO

Trata-se de Solicitagdo de Revisdo da Vedagdo/Exclusio 2 opgdo
pelo Simples — SRS apresentada pelo contribuinte em virtude da sua excluséio do
Sistema Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribui¢des — SIMPLES, efetuada
através do Ato Declaratério n.° 0021/2000, de 18 de fevereiro de 2000, de fls. 24, em
virtude de pendéncias da empresa e/ou sécio junto 3 PGFN.

Insurgindo contra a exclusdo, a contribuinte apresentou
Manifestagio de Inconformidade de fls. 35 alegando, em sintese, que tem por objetivo
econdémico (alteragdio contratual de fls. 36), a prestagdo de servigos de datiligrafia,
digitagfio e reproducido de documentos, bem como, servigos de entrega em domicilio e
finaliza informando que tais servigos nfo estio sujeitos ao monopdlio estatal de
servigo postal.

Na decisdo de primeira instancia, a autoridade julgadora entendeu
que deve ser mantida a exclusdo do contribuinte do SIMPLES, pois a contribuinte ndo
comprova a ndo pratica da atividade impeditiva constante no seu Contrato Social.

Devidamente intimada da r. decisdo supra, o contribuinte interpde
Recurso Voluntario, as fls. 50/55, onde requer a reconsideragdo da mesma reiterando
os argumentos expendidos na manifestagdo de inconformidade e juntando
documentos comprobatorios para tanto.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para
julgamento.

E o relatério.

Y
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VOTO

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso é tempestivo ¢ preenche os requisitos para a sua
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Oportuno esclarecer primeiramente que o presente caso, observado
o Ato Declaratério n.° 0021/2000, de 18 de fevereiro de 2000, de fls. 24, afirma que a
contribuinte foi excluida do SIMPLES por exercer atividade econdmica ndo permitida
para tanto.

Questdes trazidas no decorrer do processo, como a discussdo em
torno da atividade prestada pela contribuinte com a finalidade de saber se ha
impedimento de opg¢do pelo SIMPLES, ndo serdo objeto de andlise, eis que nio houve
qualquer notificagdo via Ato Declaratério para a contribuinte exercer, desde o
principio, o seu direito de defesa.

. Ademais, ndo foi realizada qualquer diligéncia para tomar
conhecimento da real atividade exercida pela empresa, pois o simples fato de constar
no seu Contrato Social e demais Altera¢des Contratuais praticas inadmissiveis para o
beneficio do SIMPLES ndo pode ser levado em consideragio, uma vez que a
contribuinte nfo estd obrigada a realizar todas as atividades listadas no seu Contrato
Social ou Alteragdes.

Portanto, cinge-se o voto deste Conselheiro em analisar, Unica e
exclusivamente, o discutido desde a exordial até agora, ou seja, a possibilidade de
exclusio da contribuinte através do Ato Declaratério n.® 0021/2000, por exercer
atividade econdmica ndo permitida para o SIMPLES.

Em razdo disso, passo a proferir o meu entendimento.

Tendo em vista que no presente processo a lide surge com a
manifestagdo de inconformidade da interessada em relagdo ao Ato Declaratério n.°
0021/2000, que declarou sua exclusdo do SIMPLES por motivo de “pendéncias da
empresa e/ou socios junto & PGFN”, cumpre-nos, preliminarmente, examinar a
validade do referido ato.

Na licdo do Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello, na obra
“Elementos do Direito Administrativo”, Ed. Revista dos Tribunais, 1980, pagina 39,
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‘0 ato administrativo ¢ vélido quando foi expedido em absoluta conformidade com as
exigéncias do sistema normativo. Vale dizer, quando se encontra adequado aos
requisitos estabelecidos pela ordem juridica. Validade, por isto, € a adequagdo do ato
as exigéncias normativas”,

Sendo o ato declaratério de exclusio um ato administrativo
vinculado, vistc que a lei instituidora do SIMPLES estabelece os requisitos e
condi¢des de sua realizagdo, para produzir efeitos validos é indispensavel que atenda
a todos os requisitos previstos na lei. Desatendido qualquer requisito, o ato torna-se
passivel de anulagfo, pela prépria Administragéo ou pelo Judiciario.

Dentre os requisitos do ato que declara a excluséo da pessoa juridica
da Sisteméatica de Pagamentos dos Tributos e Contribui¢des denominada SIMPLES,
destacam-se o pressuposto de fato que o autoriza, isto €, o seu motivo ou causa e a
previsdo abstrata da situagdo de fato (hipdtese legal). Na realidade, 0 motivo do ato €
a efetiva situagdo material que serviu de suporte para a pratica do ato, o qual estd
previsto na norma legal.

Para fins de analise da validade do ato € necessario verificar se
realmente ocorreu o motivo em fungfo do qual foi praticado o ato (materialidade do
ato) e se ha correspondéncia entre ele € 0 motivo previsto na lei. Ndo havendo
correspondéncia entre o motivo de fato e o motivo legal o ato serd viciado, tornando-
se passivel de invalidagdo.

Feitas estas consideragdes, cumpre-nos examinar se ocorreu a
situacdo de fato que autorizou a expedigdo do Ato Declaratério n.° 0021/2000 que
excluiu a recorrente do SIMPLES e se ha correspondéncia entre o motivo de fato que
o embasou com o motivo previsto na lei instituidora do SIMPLES.

" Ao instituir o SIMPLES, a Lei n.* 9.317, de 1996, ¢ alteragdes
posteriores, determinou no art. 9°, XV, in verbis:

"drt. 9°. Ndo poderad optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

()

XV — que preste servigcos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida
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Por sua vez, o art. 14 ¢/c o art. 15, § 3° da citada lei, determina que,
ocorrida a hipdtese legal de impedimento e deixando a pessoa juridica de formalizar
sua exclusdo mediante alteragdo cadastral, ela serd excluida de oficio mediante ato
declaratorio da autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditério e a ampla defesa, observada a legislagdo
relativa ao processo tributario administrativo.

Verifica-se, assim, que a lei especifica a hipdtese que, uma vez
ocorrida, motivard a exclusio do SIMPLES de oficio, mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal.

Da andlise do ato declaratorio (fl.24) constata-se, de plano, a
inadequagio do motivo explicitado (“atividade econfémica ndo permitida para o
SIMPLES”) com o tipo Iegal da norma de exclus@o (“ndo podera optar pelo Simples a
pessoa juridica: ..., inciso XIII — que preste servigos profissionais de...... consultor....
ou assemelhados™).

Frise-se que o motivo antecede a pratica do ato administrativo de
exclusdo e, quando previsto em lei, o agente emite ou pratica o ato fica obrigado a
justificar a sua existéncia, demonstrando a efetiva ocorréncia do motivo que o
ensejou, sob pena de invalidade do mesmo. Conforme esclarecido anteriormente,
tratando-se o ato declaratério de ato administrativo vinculado, ¢ imprescindivel a
observéncia do critério da legalidade, ficando a autoridade fiscal inteiramente presa ao
enunciado da lei em todas as suas especificagses.

Assim, sabedor de que o ato administrativo de exclusio do
contribuinte do SIMPLES tem carédter declaratério da ocorréncia do fato impeditivo
de permanéncia no Sistema e desconstitutivo de uma relagdo juridica administrativa
de condi¢Bes especiais de apuracio e recolhimento de tributos e contribuigdes
federais, privativo da autoridade administrativa que tem o poder de aplicar o direito e
reduzir a norma geral e abstrata em norma individual e concreta, devendo ser aplicado
de forma vinculada e obrigatéria e seguindo os ditames normativos legais, tanto no
que tange as normas de competéncia que possibilitam o exercicio da fiscalizagéo,
como no que tange as normas juridicas atinente ao SIMPLES, que estabelecem os
limites e os sujeitos passivos que estdo autorizados a optar pelo sistema e, ainda, por
se tratar de ato vinculado onde o critério da legalidade € estrita, impondo o
estabelecimento de nexo entre o resultado do ato € a norma juridica, constata-se de
imediato a inadequag@o do motivo ali explicitado com o tipo legal da norma de
exclusio.

Ressalta-se, oportunamente, em observincia ao art. 59, inciso 11, do
Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, que serdo nulos os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigo do direito de defesa.

Portanto, configurado o vicio no ato declaratério em relagdo ao seu
motivo ¢ com pretericdo do seu direito de defesa do contribuinte excluido, resta
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pacifica a tese de que a administragfio que praticou o ato ilegal pode anula-lo (Simula
473 do STF).

Em face do exposto, anulo o processo “ab initio”, a partir do Ato
Declaratério n.° 0021/2000, uma vez que este nfo cumpre as exigéncias legais de

regularidade.

E como voto.

ENRIQUE KLASER FILHO - Relator
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