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TECNICA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢Ses das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendério: 1999

Ementa: AUSENCIA DE DIVERGENCIA - RECURSO ESPECIAL - NAO
CONHECIMENTO - Se as decisdes indicadas como paradigma ndo tratam
da mesma matéria versada nos autos da decisdo recorrida, resta
descaracterizada a divergéncia, requisito essencial para a admissibilidade do
Recurso Especial interposto pelo contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Caio Marcos Candido,

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de
Andrade Couto, Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri e Susy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

Em face do Acdrddo n® 302-36.956, proferido pela Egrégia Segunda Camara
do Terceiro Conselho de Contribuintes, a contribuinte apresentou 0 Recurso Especial de fls.
156/162, devidamente admitido pela ilustre Presidente daquela Camara, pretendendo a reforma
da decis@o, com fundamento no art. 5, II, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais (redagdo vigente a época) e nas razdes seguintes.

De acordo com o Despacho Decisorio n°® 245/2000, as fls. 108/109, foi
lavrado Ato Declaratério n°® DRF/VTA/0044/2000, de 10/03/2000, as fls. 107, por meio do
qual a contribuinte foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, em razdo da
pratica de atividade econdmica ndo permitida para fruigdo do regime de tributagdo
simplificado, qual seja, a locagBio e cessdo de mao-de-obra de servigos de engenharia,
incorrendo na vedag@o prevista no art. 9°, XII e XIII, da Lei n°® 9.317/96.

A Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por meio da
decis@o de fls. 142/152, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso voluntario
interposto pela contribuinte.

Em suas razdes, afirmou que a prestagdo de servigos relacionados com a
agricultura, tais como a locagdo e cessdo de mdo de obra, necessitam de engenheiro agronomo

para a sua execucdo, razdo pela qual a empresa ndo poderia ser tributada com base no
SIMPLES.

A prestagdo de quaisquer servigos relacionados com a agricultura, com
supervisdo, assinatura ou execugdo por-engenheiro é bastante para a vedagdo a opgdo pelo
SIMPLES. Em decorréncia, ainda que os servigos sejam prestados por outro tipo de
profissional ou pessoa ndo qualificada, a pessoa juridica ndo poderd aderir ao regime
simplificado, porquanto se trata do exercicio de atividades assemelhadas a profissdo de
engenheiro.

Concluiu que a vedagdo abrange as atividades desenvolvidas pela
contribuinte, j4 que necessitam de engenheiro agronomo e/ou técnico de nivel superior, de
acordo com o art. 1° ¢/c 0 5° da Resolugdo n° 218/73 do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia - CONFEA.

Acrescentou, no caso, a contribuinte realizava a cessao de mao-de-obra para
"execugdo de limpeza manual de valas, canais e galerias”, o que caracteriza a hipotese de
vedagio. A alegaciio da contribuinte de que seria mera prestadora de servigos ndo ficou
comprovada. A documentag?o de fls. 54, 55 e 58 denotam que a interessada contratou locagéo
de mdo-de-obra e as atividades desenvolvidas por ela necessitam de supervisdo de engenheiro
agrénomo, razdo pela qual negou provimento ao recurso voluntario interposto.
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A contribuinte apresentou o Recurso Especial de fls. 156/162. Indicou como
paradigma os Acorddos 303-30775; 202-12495.

Em suas razdes, afirmou que a atividade por ela desenvolvida ndo se trata de
locagdo de mdo-de-obra. No exercicio das atividades que presta, cabe a contribuinte a
prestagdo dos servigos com equipamentos proprios (carros, equipamentos de aplica¢io espacial
de inseticida, atomizadores/pulverizadores etc), insumos e pessoal préprio, que trabalha
subordinado e sob sua fiscalizagdo. Trata-se de servigo em que nio ocorre a cessio dé mao-de-
obra ou empreitada, j& que as tarefas designadas aos seus funciondrios sdo realizadas sob sua
supervisdo e subordinagio.

Afirmou que, nas notas fiscais emitidas em face das pessoas juridicas de
direito publico para as quais presta servigos, estdo incluidos valores que perfazem o total do
servigo prestado, onde esta abrangido todo o material utilizado nos servigos. Na cessdo de m#o-
de-obra, contudo, o pessoal utilizado fica a disposi¢do exclusiva do tomador, que gerencia a
realizagdo do servigo, de modo que o objeto do contrato é somente a mio-de-obra, o que nio
ocorre no caso.

Quanto a natureza da atividade, alegou ndo se enquadrar como servigo de
engenharia. A contribuinte presta servigos de dedetizacdo, combate a focos de mosquito,
limpeza manual de valas de escoamento de 4dguas. No exercicio destas atividades, a recorrente
utiliza-se de substincias quimicas fiscalizadas pelos 6érgdos competentes, razio pelo qual
necessita de ter em seus quadros um profissional responsével, no caso, um agrénomo. Tal fato,
contudo, ndo ¢ suficiente para caracterizar a prestagdo de servigos como de engenharia.

De acordo com o Despacho n°® 302-0.206, de fls. 193, a Presidente da
Segunda Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes deu seguimento ao recurso especial
interposto pela contribuinte, cuja matéria discutida ¢ a tributagdo, pelo SIMPLES, de empresa
que tem por objeto a locacdo de mio-de-obra.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razdes ao recurso, as fls. 194/195. Em
suas razdes, afirmou que as atividades de locagdo e cessdo de mao-de-obra desenvolvidas pela
contribuinte necessitam de engenheiro agronomo, de modo que estdo inegavelmente incluidas
no rol impeditivo legal.

Segundo o Parecer COSIT/SRF n° 69/99, na atividade de locag¢do de méo-de-
obra, também definida como contrato de prestagio de servigos, a locadora assume a obrigagdo
de contratar empregados, trabalhadores avulsos ou autbnomos, sob sua exclusiva
responsabilidade do ponto de vista juridico. A locadora torna-se responsavel pela prestagio de
servigos, de modo que os empregados ou contratados ficam & disposi¢gdo da tomadora dos
servigos que detém o total comando das tarefas. Configurado este quadro, caracterizada esta a
cessdo de méo-de-obra.

Acrescentou que, embora a contribuinte tenha afirmado ser mera prestadora
de servigos, a documentagdo de fls. 54, 55 e 58 comprova que a atividade praticada necessita
de engenheiro agronomo, acarretando, indubitavelmente, vedagdo a op¢do pelo SIMPLES.

Ademais, quanto ao enquadramento da atividade como de engenharia, de
acordo com a Lei n® 5194/66, cabe ao engenheiro agronomo a execugdo de prescrigdes téenicas
realizadas pela contribuinte. A prépria empresa confirmou que os servigos de dedetizacdo,
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combate a focos de mosquitos, limpeza manual de valas de escoamento de aguas exigem a
disponibiliza¢do de um engenheiro responsavel, conforme exigéncias inseridas nos editais dos
Orgdos Publicos que contratam os seus servigos (fls. 152), razdo pela qual concluiu ser
imprescindivel profissional regularmente habilitado para a realiza¢fo de seu objeto social.

E o relatorio.

)



Processo n® 11543.007979/99-58 CSRF-T1
Acdrdédo n.° 9101-000.807 - FL. 5

Voto

Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Relator

A deciséo recorrida negou provimento ao recurso voluntario da contribuinte,
sob o fundamento nfo pode optar pelo SIMPLES a pessoa juridica que exerce atividades de
engenharia e assemelhadas, assim como a locagfo de m&o-de-obra, conforme ementa a seguir:

SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE - SIMPLES. VEDACAO A OPCAO A0
SIMPLES POR ATIVIDADE ECONOMICA.

Ndo pode optar pelo Simples a pessoa juridica que exerce
atividades de engenharia.e assemelhadas.

Assim como ndo pode optar pelo Simples a pessoa juridica que
presta servigos de locagdo de mdo-de-obra.

RECURSO NEGADO.

A contribuinte, em seu recurso especial, defende que a decisdo recorrida
divergiu do entendimento manifestado pelas demais Camaras do Conselho de Contribuintes
(atual CARF), indicando como paradigma os seguintes acord3os:

Ementa :SIMPLES - LOCACAO DE MAO-DE-OBRA -
CARACTERIZACAO.

Para classificar uma empresa como mera locadora de mdo-de-
obra, é imprescindivel a verificagdo contdbil e fisica da
composi¢cdo dos custos, sem o que ndo serd possivel detectar
eventual desvio de finalidade. SIMPLES - EXCLUSAO -
NULIDADE DA DECISAO. Néo havendo correspondéncia entre
os motivos da exclusdo e os fundamentos da! decisdo da DRJ
que a mantém, ha evidente cerceamento do direito de defesa dos
contribuinte. NORMAS PROCESSUAIS Ndo se pronuncia
nulidade quando a decisdo de mérito for favordvel ao
contribuinte (Decreto n® 70235, art. 59, inciso I1I).

(Numero Recurso :124639. Cdmara :TERCEIRA CAMARA.
Data da Sessdo :12/06/2003. Decisdo :Acérddo 303-30775.)

FkE

Ementa :SIMPLES - OPCAO - Hi que se distinguir a
contratagdo da prestagdo de servigos com cessdo de mdo-de-
obra da assim chamada loca¢do de mdo-de-obra. No primeiro
caso, ha uma "locagdo de servigos" com disponibilizagdo de
mdo-de-obra, de for¢a de trabalho, ndo hd, no entanto,
obrigag¢do da contratada de fornecer determinada pessoa, mas
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sim alguma pessoa, e~ portanto, ndo ha pessoalidade dos
obreiros cedidos.

Neste caso, nenhum impedimento a op¢do pelo SIMPLES.
Recurso a que se da provimento.

(Numero Recurso :113734. Camara :SEGUNDA CAMARA. Data
di a Sessdo :14/09/2000. Decisdo :ACORDAQ 202-12495)

Em sede de Recurso Especial de divergéncia, compete ao CARF a
uniformizag@o do entendimento manifestados pelas Se¢Ses que o compde, e nfo o reexame das
provas constantes nos autos nem da natureza da atividade praticada pela contribuinte.

As decisdes indicadas como paradigma n#o tratam da mesma matéria versada

nos presentes autos, qual seja, a exclusdo de empresa do SIMPLES, em face da prestacdo de
- servigo de engenharia e assemelhados, bem como da locagiio de m#o de obra. As decisdes
invocadas pela recorrente apenas tratam da diferenciagdo entre a prestagio de servigos e a
locagdo de mao-de-obra. Ainda que se considere preenchido o requisito de admissibilidade
quanto a inexisténcia de prestagdo de locagdo de mao-de-obra (e sim a prestagdo de servigo, o
que, frise-se, importaria o reexame dos documentos acostados aos autos), ainda.restaria
descaracterizada a divergéncia em relagdio a natureza do servigo prestado — se caracterizado
como servigo de engenharia ou néo. =

Isto posto, considerando a auséncia da caracterizagdo de divergéncia,
requisito essencial de admissibilidade, voto por n3o conhecer do Recurso Especial interposto
pelo contribuinte, mantendo-se a decisdo recorrida em sua integralidade.

Sala das Sessdes, 21 de fevereiro de 2011. /&

-~

Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho - Relator



