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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/07/1995 a 31/12/1998

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INDEFERIMENTO DE
PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO.

Nao resta caracterizada a preterigdo do direito de defesa, a suscitar a nulidade
da decisao recorrida, quando nesta sdao apreciadas todas as alegagdes contidas
na pec¢a impugnatdria, sem omissdo ou contradicdo, e pericia é negada porque
despicienda.

PEDIDO DE COMPENSACAO. RITO PROPRIO.

Nao compete ao CARF se pronunciar sobre pedido de compensagao, exceto
em sede de recurso voluntario interposto contra decisdo da primeira instancia
que apreciou manifestacdo de inconformidade relativa ao pedido, sendo que
eventuais excessos de recolhimentos devem ser raproveitados pelo
contribuinte por meio do procedimento proprio, em vez de empregados para
reducdo dos valores lancados.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragao: 01/07/1995 a 31/12/1998

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. SUMULA CARF N° 15, de
2009.

Nos termos da Sumula CARF n° 15, de 2009, a base de calculo do PIS, até a
entrada em vigor da MP n°® 1.212/1995, em marg¢o de 1996, ¢ o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcdo
monetdria no intervalo dos seis meses.

BASE DE CALCULO. ERROS DA FISCALIZACAO APONTADOS PELO
CONTRIBUINTE. AUSENCIA DE PROVAS. MANUTENCAO DOS
VALORES LANCADOS.
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Quando os valores demonstrados no auto de infragdo sdo obtidos a partir da
escrituracao fiscal e contabil do contribuinte, a alega¢ao de que a fiscalizagdo
teria errado na apuragdo precisa ser comprovada.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.

Nos termos da Sumula CARF n° 4, de 2009, a partir de 1° de abril de 1995 os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secao de Julgamento, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para aplicar
as regras da Lei Complementar n° 7/70, observando, em especial, a semestralidade. Ausente
justificadamente o conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte.

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonca, Odassi Gerzoni Filho, Helder Massaaki Kanamaru e
Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo, que trata de Auto de Infracdo do PIS Faturamento mantido
incOlume pela primeira instdncia, retorna ao CARF apos diligéncia determinada em
26/07/2006, pela Quarta Camara do Segundo Conselho de Contribuintes.

O langamento decorre de recolhimentos a menor da Contribui¢cdo, tendo a
fiscaliza¢ao considerado como pago o maior valor dentre o declarado em DCTF e o recolhido,
neste computado parcelamento, compensagdo e retengdo. A base de célculo foi extraida dos
dos Livros de Apuragao de ICMS e ISS.

Na impugnac¢do a contribuinte, além de se insurgir contra o emprego da taxa
Selic como juros de mora, alega o seguinte, conforme o acérdao da DRJ que reproduzo:

1) A conduta que deu azo a autuagdo fiscal foi um ficticio
recolhimento. a . .menor, da _Contribuicdo. ao. PLS, em razdo, de
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suposto erro na apuragdo das bases de cdlculo, no periodo de
07/95 a 12/98;

2) Ocorre que, como adiante se demonstrard, a digna autoridade
autuante incorreu em equivoco ao imputar a Defendente a
responsabilidade tributaria sobre receitas de titularidade de
terceiros (encargos financeiros), assim como a apura¢do em
dobro das receitas decorrentes da prestacdo de servigos,

3) Outrossim, a Defendente foi autuada ainda com base nos
Decretos-leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, os quais foram declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, e retirados,
com efeitos “ex tunc” do ordenamento juridico brasileiro,

4) Por consegqiiéncia, o Fisco declarou ser ilegal a compensagdo
dos valores pagos a maior, exigidos com base nos citados
Decretos-leis;

5) As vendas financiadas da impugnante sdo regidas pelo Plano
de Vendas da Rede GM, aplicavel a toda concessiondria
Chevrolet, mediante financiamento concedido pelo Banco
General Motors;

6) Ao se realizar a venda financiada do automovel, ao prego
deste sdo acrescidos dois novos encargos: a remunera¢do da
GM Factoring S.F.C. Ltda e os encargos financeiros do
financiamento, com base na Resolu¢do n° 63 do Banco General
Motors S.A as concessionarias;

7) Os encargos financeiros decorrentes da operagdo sdo devidos
ao Banco General Motors, quem financia a venda praticada pela
Defendente. Este que é o credor do eventual comprador do
veiculo, pois as partes que acordam o financiamento sdo o
comprador do automovel e a institui¢do financeira. Esta ultima
transfere o valor financiado a concessionaria, a qual adiciona
ao valor da venda a remuneragdo de fomento mercantil GM
Factoring S.F.C. Ltda;

8) Exemplificativamente, a impugnante anexa a presente
impugnacgdo fiscal a Nota Fiscal n° 002861, aonde esta
consubstanciada venda de veiculo automotor financiada pelo
Banco General Motors. Do total da nota, destacou-se a quantia
de R$ 6.841,71 referentes aos encargos financeiros a serem
pagos diretamente a instituicdo financeira credora do débito
assumido pelo comprador;

9) Portanto, a diferenca entre a base de cdlculo adotada pela
Defendente e a apurada pelo Fisco corresponde, entre outros
valores, aos encargos financeiros decorrentes das vendas
financiadas, e tais encargos ndo sdo receitas da Defendente, ndo
devendo compor, dessa forma, seu faturamento;

10) A contribuicdo ao PIS tem como base de cdlculo o
faturamento da empresa, sendo este entendido como a receita
bruta das vendas de mercadorias e servigos;
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11) Ao se apurar a base de cdlculo da contribui¢do nas
competéncias 01/97 a 12/98, utilizou-se as receitas provenientes
da prestagdo de servigos em dobro. Ou seja, apds apurado o
faturamento, adicionou-se a este, indevidamente, a receita
oriunda das prestagoes de servigos;

12) Foi ainda constatado suposto recolhimento a menor no
tocante a competéncia 11/98, igualmente por ado¢do de base de
calculo supostamente menor que a correta;

13) A Defendente adotou como base de cdlculo para a referida
competéncia a quantia de R$ 814.501,90. Ocorre que na Ag¢do
Fiscal, erroneamente, adicionou-se a este valor: R$ 62.288,44,
correspondentes a receita oriunda de prestacdo de servigos, e RS
35.500,00, provindos da venda de carros usados, utilizando-se
novamente de receita proveniente de prestacdo de servigos em
dobro, o que é manifestamente ilegal;

14) Outrossim, adicionou-se ao faturamento da Defendente,
parte do produto da venda de usados, o que também se fez sem
qualquer amparo legal, pois a contribuinte ndo adquire carros
usados para depois revende-los, mas sim, age como uma
verdadeira intermediaria entre o proprietario do veiculo usado e
o provavel comprador, repassando parte do valor pago ao
primeiro e cobrando uma parcela de comissao,

15) Nao obstante todos os equivocos até aqui inquinados a a¢do
fiscal, ainda se  desconsiderou a declaragdo de
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal dos DLs
n 2.445 e 2.449/88;

16) Tem se entendido que a Contribuicdo para o PIS
permaneceu sendo regida pela Lei Complementar n° 7/70, ou
seja, tendo como base de cdlculo a receita bruta operacional
(faturamento), aliquota de 0,75%, sendo calculada sobre o
faturamento do 6° més posterior ao més de competéncia. No
entanto, em 18/11/95, por meio da Medida Provisoria n°
1.212/95, alterou-se a sistematica da Contribui¢do para o PIS,
passando a ser calculada sobre o faturamento do proprio més
em que é devida, a aliquota de 0,65%;

17) Dessa forma, ha flagrante equivoco na apurag¢do da base de
calculo do PIS, pois :

17.1) no periodo até outubro de 1995, a base de calculo adotada
ndo é a do sexto més anterior como determinava a LC n° 07/70;

17.2) pretendeu-se a cobran¢a do PIS sobre o faturamento dos
meses de abril a setembro, periodo em que ndo ha previsao legal
para sua exigéncia,

18) Ademais, em decorréncia da aplicacdo da sistematica
prevista nos Decretos-Leis n‘ 2.445/88 e 2.449/88, a
contribuinte acabou realizando recolhimentos indevidos a titulo
de PIS, gerando para si um crédito em face do Fisco;
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19) Crédito este compensavel, o que de fato ocorreu, nas
competéncias 10/95 a 01/97, conforme o demonstrativo anexo e
dentro dos limites legais. Tal compensa¢do também foi omitida
pela digna autoridade administrativa,

A 5% Turma da DRJ manteve a autuagdo, nos termos do acordao de fls.
500/515.

No Recurso Voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste na improcedéncia
do langamento, repisando alegacdes relativas aos seguintes temas: necessidade de pericia, que
segundo a Recorrente foi negada pela DRJ sem a devida fundamentag¢do, configurando
violagdo ao principio da ampla defesa; inclusdo no faturamento de receitas de terceiros, em
face de financiamentos dos veiculos vendidos; duplicidade no computo de receitas da prestacao
de servicos nos periodos de apuracdo de 01/97 a 10/98 e 12/98; necessidade de exclusdo do
valor relativo a venda de veiculos usados no periodo 11/1998, cuja rejeicao pela DRJ implicou
mais uma vez em cerceio da defesa, porque foi reconhecido tal direito a Recorrente mas esse
ficou dependente de prova; aplicacdo da semestralidade; direito a compensacao de valores
recolhidos indevidamente com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88; e indevida
utilizagao da Selic.

Ao final requer a nulidade da decisdo recorrida e a producdo da prova pericial
requerida na Impugnacao ou, alternativamente, a improcedéwncia da agao fiscal.

A diligéncia determinada pela Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes em julho de 2006, a fim de que fossem apresentadas copias dos contratos de
financiamentoe e de verificar se encargos financeiros referentes as vendas dos veiculos, ndo
incluidas na base de calculo da Contribui¢ao, foram contabilizados como receita da Recorrente
(fl. 564), resultou no Relatorio de fls. 1084/1086, no qual ¢ informado o seguinte: a Recorrente
ndo apresentou copias dos contratos de financiamentos, alegando nao dispor deles porque
firmados entre os adquirentes dos veiculos e a instituicdo financeira; a GM Factoring S.F.C.
LTDA e o Banco GMAC apresentaram alguns contratos ¢ informaram que os demais foram
destruidos, em face do decurso do prazo decadencial; os encargos financeiros relativos as
vendas financiadas, nao incluidos na base de calculo da Contribui¢ao, ndo foram contabilizados
como receita da Recorrente; e os valores dos financiamentos tramitaram pela contabilidade da
empresa em contas do ativo (Contas a Receber) e passivo (Contas a Pagar), mas ndo houve
movimentacdo nas contas de disponibilidades (Caixa e Bancos) referente aos encargos
financeiros desses financiamentos.

Intimada do resultado da diligéncia, com abertura de prazo para
manifestacdo, a Recorrente ndo se manifestou (fls. 1087/1088) .

E o relatério, elaborada a partir do processo digitalizado.

Voto

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n° 70.235/72, pelo que dele conheco.
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As matérias a tratar dizem respeito as seguintes alegagoes:

- preliminar de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do direito de
defesa, caracterizado segundo a Recorrente por ter a DRJ negado a pericia sem a devida
fundamentagao, além de ter rejeitado a argiiicdo de ndo exclusao do valor relativo a venda de
veiculos usados no periodo 11/98 por auséncia de prova, apesar de reconhecer este direito em
tese;

- erros na apurac¢ao da base de calculo por parte, porque a fiscalizacdo teria
incluido receitas de terceiros (valores relativos aos financiamentos), computado em duplicidade
receitas da prestacdo de servigos nos periodos de apuracdo de 01/97 a 10/98 e 12/98 e nio teria
excluido o valor relativo a venda de veiculos usados no periodo 11/1998;

- semestralidade;

- compensac¢ao de valores recolhidos indevidamente com base nos Decretos-
Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88; e

- utilizagao da Selic como juros moratorios.

Como demonstrado doravante, assiste razao a Recorrente no que defende a
aplicacao da semestralidade. No mais, o Recurso deve negado.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA: REJEICAO

Rejeito a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, por ndo vislumbrar
qualquer cerceamento do direito de defesa no que indeferida a pericia. Como bem observou a

primeira instancia, as provas contrarias a autuacao podiam (e deviam) ser produzidas pela
contribuinte.

Todos os quesitos formulados na Impugnagdo tratam de questdes sobre as
quais inexistem davidas, que ndo tém importancia para a solu¢do da lide ou que a propria
Recorrente podia esclarecer sem realizagdo de pericia. Sdo os seguintes, tais quesitos (fl. 477):

1. A Defendente realizou, durante os anos de 1.995 e 1.996,
vendas de veiculos financiados pelo Banco General Motors
S.A?

2. Se realizadas as referidas vendas financiadas, os encargos
financeiros decorrentes eram receitas da Defendente?

3. Qual os valor dos encargos referentes as vendas financiadas
pelo Banco General Motors S.A nas competéncias 08/95 a
07/96?

4. O valor adotado pela Defendente, como base de cadlculo da
COFINS nas competéncias 01/97 a 12/98, engloba tanto as
receitas de vendas de mercadorias como as de prestagoes de
servicos?

5. Qual o valor das receitas de presta¢do de servigos nas
competéncias 01/97 a 12/98?
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6. O valor de R$ 35.500,00 (trinta e cinco mil e quinhentos
reais), decorrente da venda de veiculos usados pela
Defendente no més de novembro de 1.998 constitui sua
receita? Deve integrar seu faturamento?

7. Qual o crédito tributario de Contribui¢do para o PIS devido
pela Defendente sem a aplicacdo dos Decretos-Leis n‘s
2.445/88 e 2.449/88 nas competéncias 07/95 a 09/95 (base
de calculo o faturamento do sexto més anterior)?

8. Qual o crédito da Defendente em face do pagamento a
maior/indevido, decorrente da aplicacdo da da sistematica
prevista nos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88?

A Recorrente realizou, sim, vendas financiadas pelo Banco General Motors
(resposta ao quesito 1), os encargos financeiros nao sao receitas dela segundo a legislagao que
rege a Contribuicdo (quesito 2), mas conforme o resultado da diligéncia, ndo contestado apesar
de aberto prazo para tanto, os valores desses encargos nem foram incluidos na base de célculo
nem contabilizados como receita.

Tendo a diligéncia verificado que os encargos das vendas financiadas nao
foram computados na base de calculo apurada pela fiscalizagdo, os valores correspondentes
(quesito 3) sdo irrelevantes ao deslinde da questao.

Os quesitos 4 e 5 estdo relacionados a alegacdo de que as receitas da
prestacdo de servigos teriam sido duplicadas pela fiscalizagdo, nos periodos de apuracdo de
01/97 a 10/98 e 12/98. Todavia, a fiscalizacdo informou em separado as receitas de servicos
(Demonstrativo de fls. 362/363), obtidas a partir do Livro do Imposto Sobre Servicos (fls.
232/361) e coincidentes com os montantes da coluna TOTAL da planilha elaborada prépria
contribuinte (fl. 487, anexada a Impugnacdo, sob o titulo “FATURAMENTO DE
PRESTACAO DE SERVICOS”). No Recurso Voluntario, por sua vez, ¢ juntada a planilha de
fl. 529, cujos valores, na coluna “Base de Célculo apurada”, coincidem com os da coluna Valor
Tributavel do Auto de Infracao (fls. 419/421).

Quanto ao quesito 6, diz respeito a valor que, segundo a Recorrente, devia ter
sido excluido da base de calculo no periodo de apuracao 11/98 porque decorrente de venda de
carros usados. Caso a Recorrente tivesse demonstrado que a importancia de R$ 35.500,00
corresponde efetivamente a venda de usados, caberia a exclusdo (cuido desta alegacdo de
forma minudente no item seguinte). Tal prova, contudo, independe da pericia solicitada.

Por ultimo, os quesitos 7 e 8 se relacionam com a alegacao de compensagao
do indébito do PIS recolhido com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, com débitos
da prépria Contribuicao. Tal compensacdo deve ser negada por ndo ter sido alegada por
requerer rito proprio, pelo que sdo irrelevantes esses dois ultimos quesitos conforme
demonstrado mais adiante.

ALEGACOES REFERENTES A ERROS QUE TERIAM SIDO COMETIDOS PELA
FISCALIZACAO: AUSENCIA DE PROVAS

A alegacdo de que a fiscalizagdo teria computado indevidamente receitas de
terceiros, correspondentes aos encargos das vendas financiadas, ¢ improcedente porque a
diligéncia concluiu o contrario e ndo foi contestada pela Recorrente. Desta argiiicdo, bem como
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da suposta duplicidade na soma das receitas de servicos, ja cuidei no item anterior, ao rejeitar a
pericia.

No tocante a alegacdo de que, no periodo de apuragao 11/98, o valor de R$
35.500,00 corresponderia a venda de carros usados e, por isso, devia ser excluido da base de
calculo, o direito, em tese, ¢ favoravel a Recorrente. A pega recursal, contudo, nenhuma prova
acrescenta a Impugnacao, no sentido de comprovar a efetiva venda de usados. Dai ndo caber
também aqui razdo a contribuinte.

A Lein®9.716, de 26/11/98, estabelece no seu art. 5° o seguinte:

Art.5%4s pessoas juridicas que tenham como objeto social,
declarado em seus atos constitutivos, a compra e venda de
veiculos —automotores poderdo equiparar, para efeitos
tributdrios, como operagdo de consignagdo, as operagoes de
venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim
dos recebidos como parte do pre¢o da venda de veiculos novos
ou usados.

Paragrafounico.Os veiculos usados, referidos neste artigo,
serdo objeto de Nota Fiscal de Entrada e, quando da venda, de
Nota Fiscal de Saida, sujeitando-se ao respectivo regime fiscal
aplicavel as operagoes de consignagao.

A redagdo acima ja constava da Medida Provisoria n® 1.725, de 29/10/98, que
segundo o seu art. 7° entrou em vigor na data em que publicada (30/10/98). Assim, em
novembro de 1998 a norma em debate ja era plenamente eficaz e as receitas da Recorrente,
decorrentes das operagdes de veiculos usados, podiam ser excluidas da base de calculo da
Contribui¢ao porque sdo tidas como de consignagdo. Tanto assim que a IN SRF n°® 152/98, ao
determinar que nas bases de céalculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sera computada a
diferenca entre o valor pelo qual o veiculo usado houver sido alienado, constante da nota fiscal
de venda, e o seu custo de aquisi¢do, constante da nota fiscal de entrada, aplica-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 30 de outubro de 1998 (art. 5°), vale dizer, inclui o periodo de
apuracao 11/98.

Apesar de o direito, em tese, proteger a Recorrente, ndo foi trazido aos autos
qualquer documento comprobatorio das vendas de veiculos usados, especialmente as notas
fiscais de entrada e saida.

Diante da auséncia de provas quanto aos valores da base de calculo
questionados, os valores constantes do Auto de Infracdo devem ser mantidos, apenas com a
redug¢do decorrente da aplicagdo da semestralidade, abordada no item seguinte. Como os
valores demonstrados nos Autos de Infracdo foram obtidos a partir dos Livros de Apuragdo de
ICMS e ISS da contribuinte, as alegacdes de que a fiscalizagdo teria errado na apuracao dos
valores langados precisa ser comprovada. Do o contrario, os montantes langados devem ser
mantidos, como acontece na situacao em tela.

SEMESTRALIDADE: PROVIMENTO PARCIAL PARA APLICA-LA

A semestralidade deve ser acatada, a vista da Simula CARF n° 15, de 2009,
com o seguinte teor:
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A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem correcdo monetaria.

Referida Stimula interpreta que o art. 6° da LC n°® 7/70 enseja a aplicagdo da
semestralidade. Essa a construgdo jurisprudencial que afinal prevaleceu da interpretagao do art.
6°, paragrafo nico, da LC 07/70, tudo conforme decisdes reiteradas do Superior Tribunal de
Justica e da Camara Superior de Recursos Fiscais deste Segundo de Conselho de Contribuintes.
Embora pessoalmente entenda descabida a disjun¢ao temporal entre o fato gerador e sua base
de célculo, curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuracdo da base de calculo do
PIS com base no faturamento do sexto més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador e base
de calculo deverem estar em consondncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o
aspecto material da hipdtese de incidéncia. O legislador ordinario, todavia, parecer ter
desprezado tal necessidade, preferindo dissociar a base de calculo do PIS do seu fato gerador,
fixando este num més e aquela seis meses antes.

Levando em conta que o Auto de Infracao contempla periodos de apuragao
posteriores a fevereiro de 1996, destaco que a semestralidade ¢ aplicavel somente até o fato
gerador correspondente aquele més, cuja base de céalculo ¢ o faturamento de agosto de 1995.
Como ¢ cedico, a aplicacdo da LC n°® 7/70 até fevereiro de 1996, antes do inicio da eficicia da
MP n° 1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n® 9.715, de 25/11/98, deve-se a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. Tal inconstitucionalidade,
cujos efeitos sdo ex tunc, elimina por completo as conseqiiéncias da aplicagao dos Decretos-
Leis, com retorno pleno da LC n°® 7/70 e alteracdes posteriores, exceto as dos dois diplomas
julgados inconstitucionais. Dentre essas alteracdes esta o aumento da aliquota do PIS para
0,75% a partir do exercicio de 1976, na forma da LC n°® 17/73.

Assim, os célculos da compensacdao devem ser feitos com a aliquota de
0,75%, aplicada sobre a base de calculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem corre¢ao
monetaria no periodo dos seis meses.

COMPENSACAO COM VALORES SUPOSTAMENTE RECOLHIDOS A MAIOR:
NECESSIDADE DE PROCESSO ESPECIFICO

No tocante a compensacdo pretendida, cujos valores sdo decorrentes do
indébito do PIS recolhido com base nos Decretos Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, segundo a peca
recursal, ndo pode ser admitida por demadar rito proprio.

Sob pena de supressao de instancia os pedidos de compensagdo devem seguir
rito proprio, a comegar pela andlise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal,
cujo indeferimento pode ser seguido de manifestacio de inconformidade a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento e posterior Recurso Voluntario, se for o caso.

Se ao final do processo especifico for reconhecido ao contribuinte algum
direito creditorio, o valor a repetir podera até ser utilizado para liquidagdo de crédito tributério
objeto do Auto de Infragdo contestado, mediante compensac¢ao. Nao se admite, todavia, que
alegacdo de compensagdo sirva como meio transverso de contestacdo a langamento regular,
como pretendido neste processo.
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JUROS SELIC: LEGALIDADE

Por ultimo a aplicacdo da Selic como juros moratdrios, tema pacifico que,
inclusive, ja contava com simulas editadas pelos trés Conselhos de Contribuintes, conforme o
Anexo II da Portaria CARF n° 106, de 21/12/2009. Atualmente, a Simula CARF n° 4, de 2009,
informa que “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo
de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia - SELIC
para titulos federais.”

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do acordao recorrido e, no mérito,
dou provimento parcial ao Recurso Voluntario para para determinar a aplicacdo da
semestralidade até o fato gerador de fevereiro de 1996 (faturamento de agosto de 1995), de
modo que até esse més se aplique no calculo do PIS devido a aliquota de 0,75% sobre a base de
calculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem corre¢ao monetaria no periodo dos seis
meses.

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis



