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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PIANNA VEICULOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes,em 26 de julho de 2006.

Henrique Pinheiro Torres

Presidente
Flavio de S'4 Munhoz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Adriene
Maria de Miranda.
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Trata-se de recurso voluntdrio interposto por Pianna Veiculos Ltda. contra decisdao
da Quinta Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, que julgou procedente o
lancamento consubstanciado em auto de infragdo lavrado para formalizar exigéncia de PIS,
relativa aos perfodos de apura¢do compreendidos entre 01/07/1995 € 31/12/1998

Os fatos assim descritos no relatério que compoe a decisao recorrida:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo, lavrado em nome d contribuinte PIANNA
VEICULOS LTDA, CNPJ n° 27.152.628/0001-69, pertinente a  insuficiéncia do
recolhimento da Contribui¢cdo para o Programa de Integracdo Social - PIS, nos
periodos de apuragdo de julho de 1995 a dezembro de 1998, conforime elementos
acostados as fls.407/425, no valor de R$ 284.216,21, incluindo principal, multa de oficio
e juros de mora calculados até 29/10/1999.

Na Descri¢cdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 408, a autoridade fiscal
autuante esclarece que apurou falta de recolhimento da Contribui¢@o para o Programa
de Integragcdo Social — PIS, conforme Termo de Constatagéo Fiscal de fls.404, onde
consta que:

1) foram apuradas Bases de Cdlculo relativas ao PIS e COFINS cujos valores foram
extraidos dos Livros de Apuragdo de ICMS e ISS;

2) o contribuinte efetuou recolhimentos mensais relativos ao PIS e a COFINS, tendo
sido apresentado DCTF relativas a tais contribuigoes;

3) foi considerado como valor pago, o maio valor entre o declarado e o recolhido, tendo
sido considerado também como valor recolhido os valores parcelados, compensados e
retidos na fonte por Orgdos Piiblicos;

4) diante das Bases de Cdlculo apuradas e valores pagos, verificou-se a existéncia de
pagamentos a menor para o PIS no periodo Jul/95 a Dez/98, e para a COFINS no
periodo Ago/95 a Jul/96 e Jan/97 a Dez/98 que originaram o presente Auto de Infragdo.

O enquadramento legal foi: artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar n® 07/70, art.1°
, pardgrafo unico, da Lei Complementar n® 17/73, artigos 2° inciso I, 3°, 8°, inciso I, e
9°, da Medida Proviséria n° 1.212/95 e suas reedigoes, convalidadas pela Lei n®
9.715/98.

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infra¢do supramencionado,
o interessado apresentou a peti¢do impugnatéria de fls.36/49, alegando que:

1) A conduta que deu azo a autuagao fiscal foi um ficticio recolhimento a menor da
Contribuicdo ao PIS, em razdo de suposto erro na apuragdo das bases de cdlculo, no
periodo de 07/95 a 12/98;

2) Ocorre que, como adiante se demonstrard, a digna autoridade autuante incorrei en
equivoco ao imputar @ Defendente a responsabilidade tributdria sobre receitas de
titularidade de terceiros (encargos financeiros), assim como a apurag@o em dobro das

receitas decorrentes da prestagdo de servigos;
P
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3) Outrossim, a Defendente foi autuada ainda comn base nos Decretos-leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, os quais foram declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, e
retirados, com efeitos “‘ex tunc” do ordenamento juridico brasileiro;

4) Por consegiiéncia, o Fisco declarou ser ilegal a compensagdo dos valores pagos a
maior, exigidos com base nos citados Decretos-leis;

5) As vendas financiadas da impugnante séo regidas pelo Plano de Vendas da Rede GM,
aplicdvel a toda concessiondria Chevrolet, mediante financiamento concedido pelo
Banco General Motors;

6) Ao se realizar a venda financiada do automdvel, ao prego deste sdo acrescidos dois
novos encargos: a remuneragdo da GM Factoring S.F.C. Ltda e os encargos financeiros
do financiamento, com base na Resolugédo n° 63 do Banco General Motors S.A as
concessiondrias;

7) Os encargos financeiros decorrentes da operacdo sdo devidos ao Banco General
Motors, quem financia a venda praticada pela Defendente. Este que é o credor do
eventual comprador do veiculo, pois as partes que acordam o financiamento sdo o
comprador do automdvel e a instituicdo financeira. Esta iiltima transfere o valor
financiado a concessiondria, a qual adiciona ao valor da venda a remuneragdo de
fomento mercantil GM Factoring S.F.C. Ltda;

8) Exemplificativamente, a impugnante anexa a presente impugnagdo fiscal a Nota
Fiscal n° 002861, aonde estd consubstanciada venda de veiculo automotor financiada
pelo Banco General Motors. Do total da nota, destacou-se a quantia de R$ 6.841,71
referentes aos encargos financeiros a serem pagos diretamente a instituigdo financeira
credora do débito assumido pelo comprador;

9) Portanto, a diferenca entre a base de cdlculo adotada pela Defendente e a apurada
pelo Fisco corresponde, entre outros valores, aos encargos financeiros decorrentes das
vendas financiadas, e tais encargos ndo sdo receitas da Defendente, ndo devendo
compor, dessa forma, seu faturamento;

10) A contribuicdo ao PIS tem como base de cdlculo o faturamento da empresa, sendo
este entendido como a receita brura das vendas de mercadorias e servigos;

11) Ao se apurar a base de cdlculo da contribuicdo nas competéncias 01/97 a 12/98,
utilizou-se as receitas provenientes da prestagdo de servigos em dobro. Ou seja, apds
apurado o faturamento, adicionou-se a este, indevidamente, a receita oriunda das
prestagdes de servicos;

IS

12) Foi ainda constatado suposto recolhimento a menor no tocante a competéncia
11798, igualmente por adocdo de base de cdlculo supostamente menor que a correta;

13) A Defendente adotou como base de cdlculo para a referida competéncia a quantia
de R$ 814.501,90. Ocorre que na Acdo Fiscal, erroneamente, adicionou-se a este valor:
R$ 62.288,44, correspondentes a receita oriunda de prestagdo de servigos, e RS
35.500,00, provindos da venda de carros usados, utilizando-se novamente de receita
proveniente de prestacdo de servigcos e dobro, 0 que é manifestamente ilegal;

14) Outrossim, adicionou-se ao faturamento da Defendente, parte do produto da venda
de usados, o que também se fez sem qualquer amparo legal, pois a contribuinte nao

I
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adquire carros usados para depois revende-los, mas sim, age como uma verdadeira
intermedidria entre o proprietdrio do veiculo usado e o provdvel comprador,
repassando parte do valor pago ao primeiro e cobrando uma parcela de comissao;

15) Ndo obstante todos os equivocos até aqui inquinados a agdo fiscal, ainda se
desconsiderou a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal
dos DLs n° 2.445 e 2.449/88;

16) Tem se entendido que a Contribui¢do para o PIS permancceu sendo regida pela Lei
Complementar n° 7/70, ou seja, tendo como base de cdlculo a receita bruta operacional
(faturamento), aliquora de 0,75%, sendo calculada sobre o faturamento do 6° més
posterior ao més de competéncia. No entanto, em 18/11/95, por meio da Medida
Proviséria n® 1.212/95, alterou-se a sistemdtica da Contribui¢do para o PIS, passando a
ser calculada sobre o faturamento do proprio més em que é devida, a aliquota de
0,65%;

17) Dessa forma, hd flagrante equivoco na apuragdo da base de cdlculo do PIS, pois :

17.1) no periodo até outubro de 1995, a base de cdlculo adotada néo é a do sexto més
anterior como determinava a LC n° 07/70;

17.2) pretendeu-se a cobranga do PIS sobre o faturamento dos meses de abril a
setembro, periodo em que ndo hd previsdo legal para sua exigéncia;

18) Ademais, em decorréncia da aplicagao da sistemdtica prevista nos Decretos-Leis n’s
2.445/88 e 2.449/88, a contribuinte acabou realizando recolhimentos indevidos a titulo
de PIS, gerando para si um crédito em face do Fisco;

19) Crédito este compensdvel, o que de fato ocorreu, nas competéncias 10/95 a 01/97,
conforme o demonstrativo anexo e dentro dos limites legais. Tal compensagao também
foi omitida pela digna autoridade administrativa;

20) A Lei n°® 8.981/95 instituiu os juros de mora equivalentes a taxa média mensal de
captagdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna, sobre
tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995 e ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo especifica (art.84 e 91 ¢/c art. 5°, todos da aludida Lei n°® 8.981/85);

21) Com o advento da Lei n°® 9.065/95, retroativamente, portanto, passaram a incidir
juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liquida¢do e Custodia —
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente com o art.13 da mencionada Lei;

22) A jurisprudéncia dos Tribunais, jd pacificada, definiu-se no sentido de que o indice
que serve a atualizacdo monetdria ndo pode ser dissociado da efetiva indicagdo dos
niveis de perda de valor aquisitivo da moeda, no periodo considerado, tendo, inclusive, o
Egrégio Supremo Tribunal Federal rejeitado a aplicacdo do indice a TR para a
atualizagéo de débitos tributdrios entre outros;

23) Assim, tem-se que, tanto para a fixagdo de juros como para a corregdo monetdria
dos débitos fiscais o legislador deve respeitar os pardmetros proprios, utilizando
indices que, de um lado, sejam compativeis com a simples mora, sem alcance

remuneratdrio, e de outro, reflitam a variagdo do valor da moeda. Resta claro, por
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conseguinte, que a taxa referencial ndo indica os juros reais de mercado para aquele
sistema, pois ela embute, necessariamente, os custos da liquidagdo e custédia;

24) Se admitirmos a utilizagcdo impropria de juros para a cobranga concomitante da
corregdo monetdria e dos juros moratdrios propriamente ditos, ainda assim chegaremos
a conclusdo de que a taxa SELIC simplesmente ndo ¢ adequada a proposta;

25) A taxa SELIC para titulos federais corresponde a soma de taxa de inflacio do més
mais a taxa dos juros reais. No caso dos débitos tributdrios, entretanto, incide também a
corregdio monetdria, pelos indices da UFIR. A evidencia, portanto, a taxa SELIC ndo se
presta para indicar a varia¢do do poder aquisitivo da moeda, somada a juros de simples
mora. Foi exatamente essa imprestabilidade a razdo da rejei¢do da TR como indexador
econémico, ¢ nédo hd como recusar a aplicabilidade do mesmo raciocinio a SELIC;

26) Desnecessdrio lembrar que a lei somente pode ser interpretada em consondncia com
o sistema legal em que se insere, ndo sendo possivel ao intérprete atribuir a norma legal
sentido conflitante com o que estabelece norma de hierarquia superior. Nem cabe
atribuir ilegalidade a norma, vendo nela esse conflito, quando existe interpretagdo que
harmoniza os textos de direito positivo;

27) O Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 161, diz que sobre os débitos
tributdrios somente incidem juros de natureza moratéria. Evidentemente, no contexto
assinalado, ndo hd como se conceba lei ordindria que fixe juros moratérios em patamar
superior ao texto constitucional. A prépria lei complementar ndo poderia dispor em
inteira oposicdo a norina programdtica constitucional,  instituindo como juros
moratdrios indice superior ao teto de juros fixados na Carta Magna. Menos ainda a lei
ordindria;

28) Por outras palavras, diante da natureza moratéria dos juros de que trata, e tendo
em vista o limite constitucional, a lei a que se refere o §1°do artigo 161, somente pode
dispor diversamente para menor, nunca para maior;

29) Enquanto ndo baixada Lei Complementar, os contribuintes tém o direito subjetivo
constitucional de pagar seus débitos com a taxa de juros mdaxima de 1% ao més, ndao
podendo, pois, a Fazenda Publica exorbitar desse limite, sob pena de, juntamente com o
Congresso Nacional, responder por perdas e danos;

30) Para se comprovar a improcedéncia da agao fiscal ora Impugnada, a Defendente,
invocando o principio do contraditério e da ampla defesa constitucionalmente
assegurado, requer a producdo de prova pericial contdbil, aonde se requer contestar os
pontos elencados na presente impugnacao;

31) Por todo o exposto, requer seja deferida a produgdo de prova pericial contdbil, por
se tratar de prova essencial, e que, ao fim, seja julgada improcedente a agdo fiscal,
anulando-se o Auto de Infracdo ora impugnado, medida que se apresenta como sendo da
matis lidima Justica.

A Quinta Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ repeliu as razdes de impugnagio €

manteve o langcamento perpetrado, em decisdo assim ementada:

Assunto: Contribuigdo para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/1995 a 31/12/1998 /7
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Ementa: PIS. BASE DE CALCULO — O faturamento era definido, para os periodos
objeto de autuagdo, tanto sob a vigéncia da Lei Conplementar n.” 7, de 1970, como pela
previsdo do art. 3°da Lei n.° 9.715, de 1998, como sendo o valor proveniente da venda
de bens nas operagoes de conta prépria, do prego dos servigos prestados ¢ do resultado
auferido nas operagoes de conta alheia

SUJEICAO PASSIVA - Convengées particulares ndo podem ser opostas a Fazenda
Piiblica para modificar a definigdo legal do sujeito passivo das obrigagoes tributdrias
respectivas

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES. -Normas legais supervenientes
alteraram o prazo de recolhimento da contribuicdo ao PIS previsto originariainente em
seis meses.

COMPENSACAO - Hipétese expressa na legislacdo de extingdo do crédito tributdrio, a
compensagdo s6 poderd ser efetivada se os créditos do contribuinte em relagdo a
Fazenda Piblica estiverem revestidos dos atributos de liquidez e certeza, devendo
obedecer os ritos préprios para seu pleito.

PERICIA DENEGADA — A pericia se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde de litigio, ndo se justificando a
sua realizagdo quando o fato probando puder ser demonstrado pela juntada de
documentos.

JUROS DE MORA/TAXA SELIC - Procede a cobranga de juros de mora com base da na
variagdo da taxa Selic desde que em obediéncia a disposicdo de lei, cuja legalidade e
constitucionalidade ndo podem ser aferidas na esfera administrativa.

Langamento Procedente

Contra referida decisfio, a empresa autuada interpds recurso voluntdrio, no qual
reiterou e reforgou seus argumentos expendidos na impugnagio.

E o relatério. ) ///;7
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o~ VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
' FLAVIO DE SA MUNHOZ

Para a solucdo da questiio, necessdrio analisar fatos alegados pela Recorrente que
teriam como efeito a improcedéncia do langamento.

Conforme relatado, a Recorrente alega que a fiscalizagio exige diferenca de
contribuic@io decorrente de receita financeira que niio lhe pertencia, mas ao GM Factoring S.F.C.
Ltda. e ao Banco Genral Motors S.A. Para comprovar tais alegacdes, a Recorrente apresentou
cépia de documento fiscal no qual o valor relativo a receita financeira estd destacado do valor
relativo 2 venda do veiculo Este documento ndo se mostra suficiente para a conclusio se tais
receitas realmente pertencem ou ndo a Recorrente.

Além disso, a Recorrente sustenta que houve cdmputo em duplicidade das receitas
de prestacio de servigos, trazendo demonstrativo de que a base de célculo apurada pela
fiscalizacdo corresponde 2 receita de prestacio de servigos apurada nos periodos de 01/97 a
10/98 e de 12/98.

Com estas consideragdes, voto no sentido de converter o julgamento do recurso
em diligéncia a fim de que seja: (i) apresentada cépia dos contratos de financiamento relativos as
vendas de veiculos financiadas; (ii) verificar se os encargos financeiros relativos as vendas de
veiculos financiadas, ndo incluidas na base de cdlculo da contribui¢iio, foram contabilizados
como receita da Recorrente; e (iil) se os valores dos financiamentos tramitaram pelas contas da
Recorrente.

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

E como voto.

Sala das Sessoes,em 26 de julho de 2006.

.

FLAVIO DE SA MUNHOZ



