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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Exercicio: 1998

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
NULIDADE.

Deve ser afastada a preliminar de nulidade quando o auto de infragdao nao for
lavrado com base em meras presungdes, mas a partir de declaracdes
apresentadas pelo proprio contribuinte.

IRRF. DEBITO DECLARADO EM DCTF, CUJO PAGAMENTO NAO FOI
LOCALIZADO. SUPOSTO ERRO DE PREENCHIMENTO.

A alegagdo de erro de preenchimento de DCTF deve ser acompanhada de
documentos contabeis que a comprovem.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy e Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa. Ausente momentaneamente o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage. Foi requisitada preferéncia no julgamento do recurso.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 311/321) interposto em 09 de dezembro
de 2008 contra acordao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Sao Paulo I (SP) (fls. 298/306), do qual o Recorrente teve ciéncia em 10 de novembro de
2008 (fl. 310), que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o auto de infracao
de fls. 36/43, lavrado em 15 de novembro de 2001, em decorréncia de débitos declarados em
DCTF, cujos pagamentos ndo foram localizados pelo Fisco, relativamente ao ano-calendario de
1997.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1997
NULIDADE DO LANCAMENTO.

Incabivel cogitar-se de nulidade do feito fiscal, se o langamento foi efetuado
com observancia aos pressupostos legais estabelecidos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE — IRRF
Ano-calendario: 1997
ERRO DE FATO. FALTA DE COMPROVACAO.

A simples alegagdo desacompanhada de elementos da escrituragdo contabil
ndo faz prova da inexisténcia do débito.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A falta de pagamento do tributo na data do vencimento implica a exigéncia de
juros moratorios, calculados até a data do efetivo pagamento, com base na Taxa
SELIC.

MULTA DE OFICIO VINCULADA.

Em face do principio da retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio
no lancamento decorrente de pagamentos nao comprovados, apurados em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo, por se configurar hipotese diversa daquelas versadas
no art. 18 da MP n° 135/2003, convertida na Lei n.° 10.833/2003.

Lang¢amento Procedente em Parte” (fl. 298/299).
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Nao se conformando, o Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 311/321),
alegando nulidade do langcamento por inobservancia dos pressupostos legais, bem como, no
mérito, sustentando o pagamento do tributo exigido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

A controvérsia gira em torno de débitos declarados em DCTF relativamente
ao més de abril de 1997, cujos pagamentos nao foram localizados pelo Fisco.

Alega o Recorrente, preliminarmente, que o auto de infracdo ¢ nulo, pois
teria sido lavrado com base em mera presuncao, independentemente de prévio procedimento de
fiscalizacdo. No mérito, sustenta que houve erro de preenchimento da DCTF de abril de 1997,
pois o débito declarado seria relativo a abril de 1996 e ja teria sido pago pelo contribuinte.

No que se refere a preliminar, entendo que deva ser rejeitada, pois o auto de
infragdo nao foi lavrado com base em meras presungdes, mas a partir de declaragdo
apresentada pelo proprio contribuinte.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente.

De fato, a fundamentacdo do voto condutor do acordao recorrido foi redigida
da seguinte forma:

“Quanto ao saldo residual a pagar do IR-Fonte (cédigo 8045, PA 02-04/97,
vencimento 16/04/97), que restou em litigio, a impugnante alegou que os débitos de
valores R$ 22.851,48 ¢ R$ 21.606,80, perfazendo exatamente o montante de R$
44.458,28, sao débitos do ano-calendario de 1996, recolhidos fora de prazo e
declarados erroneamente na DCTF do 2.° trimestre do ano-calendario de 1997.

Ocorre que, no ano de 1996, a empresa declarou como imposto a pagar, no
codigo 8045, o valor de R$ 44.458,28 na DCTF Mensal, apontando como momento
de ocorréncia do fato gerador o periodo 05/96 e vencimento em 22/05/96 (Extratos,
fls. 242 e 293), pagos com atraso em 19/06/96 pelos DARF (cdpias, fls. 53/54) e
Extrato SINAL (fls. 294).

Ja, no ano de 1997, a empresa declarou como imposto a pagar, no codigo
8045, o valor de R$ 44.458,28 na DCTF/2.° trimestre/97, apontando como periodo
de apuragdo a 2* semana/abril/97 (Extrato, fls. 297), cujo pagamento ndo foi
comprovado pela empresa.

Essas DCTF encontram-se ativas nos sistemas de controle de declaragdes da
Receita Federal, conforme Extratos (fls. 293 e 297).

Diante disso, os fatos alegados pela impugnante ndo sdo suficientes para
caracterizar provavel duplicidade de informag¢des nas DCTF em referéncia, mesmo
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com igual valor monetario do imposto declarado, até porque os periodos de apuragio
dos débitos informados pela empresa sdo distintos. Note-se ainda que ha
possibilidade de ocorréncia de dois fatos econdmicos, em momentos diferentes,
resultando em retengdes de mesmo valor do imposto.”

Em seu recurso, o Recorrente alega que:

“24. Ocorre que a r. decisdo recorrida de fls. 298/306 entendeu que nao houve
duplicidade de informag6es nas DCTEF's, sendo apenas mera coincidéncia que em
dois anos-base distintos houve o mesmo valor monetario do imposto declarado.
Trata-se, no entender da r. decisdo, da "possibilidade de ocorréncia de dois fatos
economicos, ocorridos em momentos diferentes, resultando em retengoes do mesmo
valor do imposto"! Assim, sustenta a r. decisdo recorrida que o pagamento dos
débitos indicados na DCTF do 2° Trimestre de 1997 ndo foi comprovado pela
empresa, razao pela qual permanecem os débitos em aberto.

25. Ora, é 6bvio que ndo se trata de mera coincidéncia, mas sim de erro de
preenchimento da DARF relativa ao 2° Trimestre de 1997. Nesse sentido, nao ha
davidas de que os débitos ora em questdo foram constituidos no ano-base 1996 ¢
efetivamente pagos pela Recorrente. Assim, ¢ absurdo admitir o mesmo e exato
valor declarado em 1997 constitui créditos tributarios diversos daqueles declarados e
pagos em 1996, razdo pela qual a exigéncia em andlise deve ser integralmente
afastada.”

Nao obstante, o Recorrente nao trouxe nenhuma prova de suas alegacdes, o
que poderia ser feito por exemplo com a apresentagdo dos documentos contabeis da empresa,
relativos ao més de abril de 1997.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator
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