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SIMPLES - EXCLUSAO:

Mantém-se a exclusio do Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte - SIMPLES a pessoa juridica que preste servigos
profissionais de contador, consultor, ou assemelhados, e de
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo
profissional legalmente exigida. (Inciso XIII do artigo 9° da Lei n°
9.317/96).

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

07 NOV 200

Brasilia-DF, em 10 de setembro de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

k)

ADOLFO MONTELO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO,
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR ¢ PAULO ROBERTO CUCO
ANTUNES. Ausentes os Conselheiros SIMONE CRISTINA BISSOTO e LUIS
ANTONIO FLORA.,

me
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RELATOR(A) ADOLFO MONTELO

RELATORIO

Por bem descrever a matéria discutida, adoto o relatdrio da deciso

de Primeira Instincia, que transcrevo:

“O contribuinte acima qualificado, mediante Ato Declaratério de
emissdo do Sr. Delegado da Receita Federal em S&o Paulo, foi
excluido do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, ao qual havia anteriormente optado, na forma da Lei
n® 9.317, de 05/12/1996 e alteragGes posteriores.

2. Insurgindo-se contra a referida exclusdo, o interessado apresentou
Solicitagdo de Revisdo da Exclusdo da Opgdo pelo Simples — SRS,
junto & DISIT da Delegacia da Receita Federal/Sdo Paulo, que
manifestou-se pela improcedéncia do citado pleito (fls. 06 e verso).

3. Em 20/03/2001, o contribuinte apresentou impugnagdo (fl. 01 a
04), através de seus representantes, alegando, em sintese:

3.1 A finalidade da Lei n°® 9.317/1996 busca atender o artigo 179 da
Constituicio Federal. Outrossim, o inciso IX do artigo 170 da
Constituicdio Federal reitera a protegio a ordem econdmica e
valorizagio do trabalho humano, especialmente as empresas
nacionais.

3.2 Destarte, o impugnante preenche os requisitos de Empresa de
Pequeno Porte, dispostos na prépria Lei n® 9.317/1996, em seu
artigo 2°, inciso II.

3.3 Conforme se verifica no Termo de Op¢do ao SIMPLES, a
receita bruta no ano de 1996 correspondeu a RS 478.046,70,
plenamente enquadrada na norma supracitada.

3.4 Outrossim, a Instru¢io Normativa SRF n°® 09/1999 regulou os
limites de faturamento para enquadramento das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte, mantendo o impugnante nessa
tltima, considerando a alteragdo introduzida no artigo 2° da Lei n°
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9.317/1996, pelo artigo 3° da Lei n° 9.732/1998, conforme o artigo
2°, inciso 11, da referida Instrucio Normativa.

3.5 Entretanto, apesar de preencher os requisitos de enquadramento,
optar por tal sistema, manter sempre regulares seus registros,
pagamentos de tributos e demais encargos, cumprir todas as
determinagdes legais e afastada de todas as proibigdes da Empresa
de Pequeno Porte inseridas no art. 9° da Lei n® 9.317/1996, o
impugnante foi excluido do sistema tdo-somente na discriminatéria
excegdo do inciso XIII, que macula, injustificadamente, as micro e
pequenas empresas que prestam servigos profissionais de Assessoria
¢ Contabilidade.

3.6 Tal discriminag&c com o impugnante, através de seus socios,
conflitam diretamente com as disposigSes dos artigos 170, inciso IX,
e 179 da Constitui¢do Federal, onde a norma ordindria (Lei n°
9.317/1996) regula o tratamento diferenciado, simplificado e
favorecido, aplicével as micro e as empresas de pequeno porte.

3.7 Portanto, tanto a lei ordindria, quanto a Carta Magna nio se
referem a “algumas micro ou pequenas empresas”, mas a todas,
desde que se enquadrem na limita¢do de faturamento anteriormente
exposto, razdo pela qual a discriminagdo do inciso XIII, do artigo 9°,
da supracitada lei revela flagrante inconstitucionalidade que deve
ser refutada incondicionalmente.

3.8 Outrossim, os sécios do impugnante, profissionais devidamente
habilitados, estic da mesma forma tolhidos de seu regular
desempenho, pondo em risco até mesmo a viabilidade do negdcic e
os empregos dele decorrentes, posto que inexistem motivos para tal
exclusio da opgio do SIMPLES, sendo esta, também, forma
discriminatoria vedada em nossa Constitui¢do, expressamente em
seus artigos 5°, caput e inciso XIII, e 170, inciso IX e paragrafo
tnico.

3.9 Como se ndo bastasse, o artigo 150, inciso II, da Constituigdo
Federal veda expressamente qualquer tipo de distingdo de
tratamento dos contribuintes, especialmente em razéo da ocupagfo.

3.10 Contudo, o impugnante, sociedade civil de prestagio de
servigos profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente
regulamentada, com o advento da Lei n® 9.430/1996 passou a
receber o mesmo tratamento tributario das demais pessoas juridicas,
tanto na tributacdo de imposto de renda, quanto sobre a contribuigio
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para a Seguridade Social, inclusive COFINS, revogando
expressamente a distingdo que recebia no  Decreto-lei n°
2.397/1987, conforme artigos 55 e 56 da Lei n® 9.430/1996.

3.11 Destarte, com o advento da Lei n® 9.430/1996, o impugnante
deve sofrer a mesma tributacio das demais empresas, exceto o
tratamento diferenciado previsto no artigo 179 da Constituigio
Federal, referente as microempresas e &s empresas de pequeno
porte, vedada a discriminacdo pelo artigo 150, inciso II, da Magna
Carta.

3.12 No mesmo sentido, a Lei n° 10.034/2000 excluiu as sociedades
civis de prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio da
profissdo legalmente regulamentada, que se dedicam s atividades
de creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental,
alterando a restri¢do do mencionado inciso XIII do artigo 9° da Lei
n® 9.317/1996, reconhecendo, portanto, que tais sociedades civis
estavam sofrendo excessiva tributagdo, além de sua capacidade.

3.13 Portanto, o reconhecimento de tal exclusdo, somente de
algumas sociedades civis, revela, novamente, violagdo do artigo
150, inciso 11, da Constitui¢do Federal,

3.14 O Principio da Igualdade Tributdria, estabelecido no art. 150,
inciso II, da Constitui¢io Federal, busca a paridade de posigio,
refutando qualquer imposigo tributdria que institua tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo
semelhante, proibida, expressamente, qualquer distingdo em razdo
da ocupagdo profissional ou funggo por eles exercida, de modo que
os contribuintes que se encontrem em idéntica situagdo sejam
submetidos a idéntico regime fiscal,

3.15 Reitera-se, a finalidade da opgdo pelo SIMPLES deve limitar-
se a atender o garantido na Constitui¢io Federal, sem ampliar sua
interpretagdo, posto que profissbes ndo regulamentadas ou de
profissionais inabilitados ou até mesmo algumas atividades de
prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de
profissdo legalmente regulamentada ndo podem receber tratamento
diferenciado, que além de conflitar com os interesses sociais e
constitucionais, desamparam profissionais que além de gerar
empregos, buscam manter estabilidade tanto tributaria, quanto
empregaticia por longo periodo, enquanto que “algumas” irregulares
tampouco se preocupam com tais normas, sucumbindo
fregiientemente,
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A autoridade julgadora de Primeira Instincia, através da Decisdo n°®
001395, de 24/04/2001 (fls. 29/36), indeferiu a solicitagdo e ratificou a exclusdo, com
os fundamentos para a preliminar e mérito que segue:

“PRELIMINAR
Argiiiciio de inconstitucionalidade

O impugnante se insurge contra a sua exclusdo do SIMPLES,
alegando que a Lei n° 9.317/1996 fere o texto da Constitui¢do que
veda qualquer tipo de discriminagio. Alega que a Lei n°
10.034/2000 excluiu as sociedades civis de prestagdo de servigos
profissionais relativos ao exercicio da profissio legalmente
regulamentada, que se dedicam as atividades de creches, pré-escolas
e estabelecimentos de ensino fundamental, alterando a restrigdo do
mencionado inciso XIII do artigo 9° da Lei n® 9.317/1996, sendo
que o reconhecimento de tal exclusdo, somente de algumas
sociedades civis, revela violagdo do artigo 150, inciso II, da
Constitui¢do Federal.

N@o cabe, no entanto, a esfera administrativa apreciar alegadas
inconstitucionalidades de atos legais ou administrativos. E
competéncia desse Orgdo julgador tdo-somente decidir sobre a
manutengio ou exonera¢dio dos langamentos, bem como o
deferimento ou ndo de solicitages feitas & administragio tributaria,
com base na legislagdo pertinente, neste caso em relagdo ao
SIMPLES. A argiiigio de inconstitucionalidade é competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, exceto quando houver declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal de lei, de
tratado ou de ato normativo, caso em que cumpre as autoridades
fiscais a quo afastar a sua aplicagio (Decreto n® 2.346, de
10/10/1997 e Parecer da PGFN/CRE n° 948, de 02/06/1998).

No tocante & inconstitucionalidade de leis, reproduz-se os
ensinamentos de Tito Rezende, expostos no Parecer Normativo CST
n°® 329/1970, publicado no DOU, em 21/10/1970:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de
que os orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplica¢do
a uma lei ou um decreto, porque lhes parega inconstitucional. A
presun¢do natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei,
ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a
questdo da constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver
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choque com a Constituicdo: s6 o Poder Judicidario é que ndo esta
adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente a questdo.”

O interessado alega que a empresa deve ser tratada em igualdade de
condigdes com o universo de empresas. No entanto, tal assertiva
ndo pode prosperar. A exclusio do contribuinte do SIMPLES ndo
infringiu o Principio Constitucional da Isonomia, disposto no art.
150, inciso II, da Constituigdo Federal. O tributarista Hugo de Brito
Machado, no compéndio “Curso de Direito Tributdario”, assim
discorre sobre o tema:

“A isonomia, ou igualdade de todos na lei e perante a lei, é um
principio universal de justica. Na verdade, um estudo profundo do
assunto nos levard certamente a conclusio de que o isonémico é o
Jjusto. O principio da isonomia, entretanto, tem sido muito mal
entendido, prestando-se para fundamentar as mais absurdas
pretensoes. Dizer-se que todos sdo iguais perante a lei, na verdade,
nada mais significa do que afirmar que as normas juridicas devem
ter o cardater hipotético. Assim, qualquer que seja a pessoa
posicionada nos termos da previsdo legal, a consegiiéncia deve ser
sempre a mesma. Em outras palavras, ocorrida, vale dizer,
concretizada, a previsdo normativa, a consegiiéncia deve ser a
mesma, seja quem for a pessoa com esta envolvida.”

Dessa forma, se qualquer pessoa juridica prestar servigo profissional
referente a4 contabilidade, assessoria ou consultoria ficard sujeito,
também, a exclusio do SIMPLES, assim como ocorrido com o
interessado.

MERITO

O contribuinte foi excluido do SIMPLES, com fulcro no inciso XIII
do art. 9° da Lein®9.317, de 05/12/1996, que dispde:

“Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII - que preste servigcos profissionais de ... contador, consultor,

. ou assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida.” (grifo
nosso)

Conforme a cldusula segunda da consolidagdo do contrato social de
fls. 17 a 22, o objetivo social da empresa é o que se segue:
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“Clausula Segunda - A sociedade terda como objetivo social:
Prestacdo de  servigos contdbeis, com exce¢do dos previstos na
alinea "c¢" do artigo 25 do Decreto-lei n® 9.295/46, podendo abrir
agéncias, filiais e representantes em todo territério nacional;"

(grifo nosso)

Por outro lado, em sua impugnagio, o interessado afirma (fl. 01):

“1. A contribuinte/Impugnante recebeu Comunicagdo da decisdo da
tributagdo. Resultado da andlise/justificativas, sobre a Exclusdo da
opcdo do SIMPLES, com decisdo fundada em ‘condi¢bes
impeditivas de opgdo pelo simples”, incorrendo em enquadramento
erréneo na Lei n® 9.314/96. Entretanto, tal decisdo ndo deve
prevalecer, pois a atividade da Regquerente se concentra na
Assessoria Fiscal , como a propria razdo social dispde, apesar de
também prestar servigcos contdbeis,” (grifo nosso)

O impugnante argumenta que o art. 170 da Constitui¢do Federal
reitera a protegdo a ordem econdmica e a valorizagdo do trabalho
humano. Alega, também, que o tratamento diferenciado disposto no
art. 179 da CF, por sua vez, ndo se refere apenas a algumas micro ou
pequenas empresas, € sim a todas, sendo que o limite para o
enquadramento no SIMPLES ¢ somente pelo faturamento, razio
pela qual o impugnante entende que a vedagdo contida no art. 9° da
Lei n® 9.317/1996 ndo deve prevalecer em relagio a sua atividade
econdmica.

Na verdade, o art. 179 da Constituicio Federal assegura tratamento
diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte. Ocorre
que a lei instituidora do SIMPLES foi responsavel pela
regulamentagdo do tratamento diferenciado e simplificado, aplicavel
as microempresas € as empresas de pequeno porte, relativamente
aos impostos e as contribui¢des. Dispondo sobre um tratamento
favorecido de exigéncia de tributos, a lei indica expressamente quais
os tipos de servigos prestados pelas empresas que ndo poderiam
optar pelo SIMPLES, a fim de evitar quaisquer ddvidas.

A Secretaria da Receita Federal, através da Coordenagio-Geral do
Sistema de Tributagio - COSIT, manifestou o entendimento de que
estdo impedidas de optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas que
prestem ou vendam servigos que sejam assemelhados aos referidos
no inciso XIII do art. 9° da Lei n® 9.317/1996, tendo em vista que,
naquele contexto, o termo “assemelhado” deve ser entendido como
qualquer atividade de prestagdo de servigo que tem similaridade ou
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semelhan¢a com as atividades enumeradas no referido dispositivo
legal. Vale dizer que a lista das atividades ali elencadas ndo ¢
exaustiva, Assim, a atividade de assessoria desempenhada pelo
impugnante é assemeclhada a4 de consultoria, sendo vedada no
SIMPLES.

A esse respeito a COSIT, no Boletim Central - SIMPLES -
Perguntas e Respostas n® 55, de 24/3/1997, na resposta a pergunta
n® 19, estabelece que:

"19) Qual o alcance da expressdio ‘assemelhados’ constante do art.
9% inciso XIll da Lei n°9.317/1996?

O referido inciso impede a opgdo pelo SIMPLES por parte das
seguintes PJ:

a) que prestem ou vendam servi¢os relativos ds profissoes
expressamente listadas no citado inciso;

b) que prestem ou vendam servicos que sejam assemelhados aos
referidos no item a), tendo em vista, que naquele contexto, o termo
"assemelhado” deve ser entendido como qualquer atividade de
prestagdo de servico que tem similaridade ou semelhanca com as
atividades enumeradas no referido dispositivo legal, vale dizer, a
lista das atividades ali elencadas ndo é exaustiva.

Uma forma objetiva de identificar possiveis atividades semelhantes
ao do dispositivo em exame, é verificar os servigos elencados no
pardgrafo 1°do art. 663 do RIR/1994, o qual, ainda que para outro
fim (imposto de renda na fonte em servigos prestados por PJ para
outra PJ), identifica servicos que, por sua natureza, revelam-se
inerentes ao exercicio de qualquer profissdo, regulamentada ou
ndo (PN CST n° 8/1986) bem como os que lhe sdo similares. Com
base na mesma ilacdo, mas agora para identificar servi¢os
semelhantes aos de corretor ou representante comercial, serdo tidos
como assemelhados quaisquer servigos que traduzam a mediagdo
ou intermediacdo de negdcios e que resultem no pagamento de
“comissdes, corretagens ou qualquer outra remuneragdo pela
representacdo comercial ou pela mediagdo na realizagdo de
negécios civis e comerciais” (art. 667, inciso I, do RIR/1994);

c) as que prestem servigos profissionais relativos a qualquer
profissdo cujo exercicio dependa de habilitagdo profissiona
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legalmente exigida, ainda que ndo expressamente listados no
referido inciso.”

O paragrafo 1° do art. 663 do RIR/1994, citado na resposta acima
transcrita, elenca os servigos prestados por pessoas juridicas que,
por sua natureza, revelam-se inerentes ao exercicio de profissio,
regulamentada ou ndo, estando, portanto, também, impedidas de
optarem pelo SIMPLES em virtude do art. 9°, inciso XIII, da Lei n°
9.317/1996, anteriormente transcrito:

“Art. 663 ...

$ 1° Compreendem-se nas disposi¢des deste artigo os servigos a
seguir indicados:

12, consultoria ;

Diante do exposto, conclui-se que a legislagdo em vigor ndo ampara
a pretensdo do impugnante, devendo a presente solicitagfo ser
indeferida.”

A decisio referida tem a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
- Simples

Ano-calendario: 2000

Ementa: SIMPLES

Nio podem optar pelo SIMPLES as pessoas juridicas cuja atividade
ndo esteja contemplada pela legislagdo de regéncia, como € o caso
daquelas que realizem operagdes relativas a contabilidade,
consultoria e assessoria,

SOLICITACAO INDEFERIDA”

Inconformada, a interessada apresentou tempestivamente o Recurso

de fls. 39/43, em 11/09/2001, no qual reitera argumentos expostos por ocasido de sua
impugnacio e, pede a reforma da decisdo recorrida, porque nédo tem restrigdes para se
enquadrar no sistema simplificado.

E o relatério.
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VvOTO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como relatado, a matéria em exame, refere-se ao recurso da
Recorrente devido a sua exclusio da sistematica de pagamento dos tributos e
contribui¢des denominada SIMPLES, com base no incisos XIII, do artigo 9° da Lei
n° 9.317/1996, que veda a opgfo a pessoa juridica que presta servigos profissionais de
contador, assessor, ou assemelhados e de qualquer outra profissio cujo exercicio
dependa de habilitago profissional legalmente regulamentada.

Em razio dos argumentos trazidos pela Recorrente, especificamente
da vedagHo atinente ao caso dos autos contida na legislagéo referida, qual seja:

“Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

---------------------------------------------------------------------------------------------------

XTIl - que preste servicos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, musico, dangarino, médico, dentista,
enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economisia, contador, auditor, consultor, estatistico,
administrador, programador, analista de sistema, advogado,
psicologo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou
assemelhados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilitagdo profissional legalmente exigida;" (g/n)

De pronto, € de se concordar com a exegese desse artigo realizada
pela decisdo recorrida quanto a ser o referencial para a exclusio do direito ao
SIMPLES a identificagio ou semelhanga da natureza de servigos prestados pela
pessoa juridica com o que & tipico das profisses ali relacionadas, independentemente
da qualificagio ou habilitagiio legal dos profissionais que efetivamente prestam o
servigo e a espécie de vinculo que mantenham com a pessoa juridica.

Nio resta divida de que os servigos prestados pela interessada estdo
entre aqueles que dependem de habilitagdo profissional legalmente exigida, haja vista
que, sem sombra de duvida encontra-se registrada junto ao Conselho Regional de
Contabilidade, que é o 4rgio encarregado daqueles profissionais € empresas que
realizam prestagéio de servigos contébeis.
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Através da alteragiio contratual da interessada (fl. 54-verso) observa-
se que foi necessirio a obtengdo de visto e/ou autorizagio do CRC para o registro
junto ao Cartorio de Registro Civil de Pessoas Juridicas.

O legislador ao determinar o comando de exclusdo da opgao ao
SIMPLES adotou o conceito abrangente de “pessoa juridica”, ndo restringindo esse
impedimento exclusivamente as sociedades civis e *“onde a lei ndo distingue o
intérprete ndo deve igualmente distinguir”.

Por outro lado, o Ministro Mauricio Correia, ao apreciar a A¢ao
Declaratéria de Inconstitucionalidade — ADIN 1.643-1, proposta pela Confederagdo
Nacional das Profissdes Liberais argumentou:

“3. ..., cumpre lembrar que o artigo 179 da Carta da reptblica
conferiu ao legislador ordinario a incumbéncia de definir o que seja
microemepresa ¢ empresa de pequeno porte, bem como de tragar os
limites da “simplificacio de suas obrigagdes administrativas,
tributarias, previdencidrias e crediticias, ou pela eliminagic ou
redugiio destas”. Assim sendo, a Lei 9317/96 atendeu aos objetivos
constitucionais de protegé-las contra o abuso do poder econémico,
de retird-las da economia informal e de possibilitar-lhes o
desenvolvimento do préprio negécio de acordo com a respectiva
capacidade financeira e técnica, gerando, desse modo, maior nimero
de empregos.

" .especificamente quanto ac inciso XIII do citado art. 9 , ndo
resta duvida que as sociedades civis de presta¢do de servigos
profissionais relativos ao exercicio de profissdo legalmente
regulamentada ndo sofrem o impacto do dominio de mercado pelas
grandes empresas; ndo se encontram, de modo substancial,
inseridas no contexto da economia informal; em razdo do preparo
técnico e profissional dos seus sécios estdo em condigbes de
disputar o mercado de trabalho, sem assisténcia do Estado; ndo
constituiriam, em satisfatoria escala, fonte de geracao de empregos
se lhes fosse permitido optar pelo “Sistema Simples”

Consegiientemente, a exclusdo do “Simples”, da abrangéncia
dessas sociedades civis, ndo caracteriza discrimina¢do arbitraria,
porque obedece a critérios razodveis adotados com o propésito de
compatibilizd-los com o enunciado constitucional.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 125.189
ACORDAO N° ¢ 302-35.759

Ainda, adoto como fundamento para direcionar meu voto o
constante do item 4., da Ementa do julgamento da mencionada A¢fo Direta de
Inconstitucionalidade, que diz: “N&o hé ofensa ao principio da isonomia tributiria se a
lei, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a microempresas e
empresas de pequeno porte de capacidade distinta, afastando do regime do SIMPLES
aquelas cujos sdcios tém condig@o de disputar o mercado de trabalho sem assisténcia
do Estado.”

A empresa recorrente tem como objetivo social a prestagio de
servicos contabeis.

A prestacdo de servigos de contador, assessor, ou assemelhados, e
de qualquer outra profissio cujo exercicio dependa de habilitagio profissional
legalmente exigida, ndo importando que seja exercida por conta de pequena empresa,
por sdcios proprietdrios da sociedade ou seus empregados é vedada a opgdo aquela
sistematica de pagamento de tributos.

A recorrente néo se enquadra na recente alteracdo da legislacdo (art.
1° da Lei n.° 10.034/2000 e IN SRF n.° 115/2000) que permite a adesdo, quando a
pessoa juridica se dedique apenas as atividades de creches, pré-escolas e
estabelecimento de ensino fundamental.

Mediante o exposto ¢ o que dos autos consta, nio deve ser
reformada a decisdo monocritica que abordou com clareza o assunto, portanto, meu
voto € para que seja negado provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 10 de setembro de 2003

ADOLFO MONTELO - Relator
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurso n.° : 125.189
Processo n°; 11610.000766/2001-11

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2° Cidmara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.759.

Brasilia- DF, N /// /O j

Prosidents da 2.* Cimars

Ciente em: 7) )., 2003
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