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Assunto: Imﬁosto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1995, 1996

Ementa: IR-FONTE SOBRE DIVIDENDOS RECEBIDOS -A .legislac;ﬁo
vigente apenas autoriza (1) a compensagio de tal crédito com o imposto de
renda na fonte que a empresa tiver de recolher relativo a distribuigiio de

-dividendos, bonificagées em dinheiro, lucros e outros interesses, ou (2) a

possibilidade de requerer a restituigéo, por ocasifo da nova distribui¢do, quando
a empresa optar pela aplicacdo do.valor dos lucros e dividendos recebidos, na
subscrigdo de aumento de capital.

"JUROS DE MORA A TAXA SELIC. A 'exigéncia dos juros de mora a taxa
“SELIC” sobre os débitos tributdrios vencidos e nfo pagos estd prevista em
‘normas legais regularmente editadas, devendo ser mantida sua cobranga.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO

B CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
" recurso, nos termos do relatorio € voto que

am a integrar o presente julgado.

AL DRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
Presidente em exercicio
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ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: ¢ 0 QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Chnselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente).

b
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Relatério
Trata-se de recurso voluntano mterposto contra deciséo proferida pela 4*. Turma
da Delegacxa da Receita Federal de Julgamento (DRJ) em S3o Paulo I - SP, que indeferiu o

pcdldo de restitui¢do do Imposto de Renda RCtldO na Fonte sobre dividendos recebidos pela

-empresa, relativo aos anos-calendério de 1994 ¢ 1995

Para compreensdo dos fatos, transcrevo o relatério da decisdo recorrida, verbis:

2 - As fls, 01, consta dos autos o Pedido de Restituicdo de IRRFonte sobre dividendos

- recebidos no montante de R3°287.433,29, onde o contribuinte esclarece que o pedido
estd sendo formulade em razdo de a empresa ndo distribuir dividendos e, desta forma,
ndo poder utilizar os créditos para efeito de compensagdo.

3 — No mesmo Pedido de Restitui¢do consta o demonstrativo de célculo da restituicdo:
Valor referente a dividendos pagos & empresa em 27/06/95 R3 2.095.799,59
‘Cré'dito de IRRF sobre dividendos A R3  369.846,99
Valor total dos dividendos _ ' R$ 2.465.646,58
' Valar reﬁzrente a dividendos pagos @ empresa em 18/06/96 R$ 1.467.610,54
: Crédito de IRRF sobre dividendos ' R$ 258.990,09

Valor total dos dividendos RS 1.726.600,63

4 — Consta, ainda, os Pedidos de Compensagdo de fls. 02 e 73 dos referidos créditos
com os seguintes débitos;

Tributo 3320 PA 11/1996 Vencimento 29/11/96 Valor RS 287.433,29 (débito da
empresaj

Tributo 3320 PA 11/1996 Vencimento 29/11/96 Valor R$ 145.097,73 (débito
incorporada)

Obs — 3320 (IRPJ - Lucro Inflaciondrio realizado)

5 ~ O contribuinte juntou aos autos as ¢dpias dos Contratos Sociais de fls. 64 a69e
~ Instrumento Particular de Alteracdo Contratual de fls. 70 a 72, onde se observa que
incorporou a empresa BRILPAR PARTICIPACOES LTDA, CNPJ 69.297.596/0001-30.

6 — Tal incorporagdo estd devidamente registrada no cadastro CNPJ, conforme se pode
observar nos extratos de fls. 86, 128, 129 e 130.

7 — O contribuinte juntou, também, aos autos cop:as simples de documentos de fls. 06 a
. 08, que versam sobre o seguinte:

Documento de fls. 06 — Aviso de Pagamento de Beneficios em dinheiro.

emitente - BOMBRIL S4, CNPJ 50.564.053/0001-03
beneficidria - BRILPAR PARTICIPACOES SA
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beneficio — pagamento de dividendos
periodo de referéncia — 01/01/95 a 31/12/95
data de pagamento - 18/06/96
valor bruto — R$ 1.726.600,63

-IRRFonte — R$ 258.990,09

Documento de flIs. 07 — Solicitagdo de Pagamento.

emitente . - BOMBRIL S4, CNPJ 50.564.053/0001-03
beneficidria - BRILPAR PARTICIPACOES SA
beneficio - pagamento de dividendos

- periodo de referéncia - 01/01/94 a 31/12/94
 data de pagamento - 27/06/95

valor bruto — R$ 2.465.646,58

IRRFonte — R§ 369.846,99

Documento de fls. 08 — Aviso de Pagamento de Dividendos.

emitente - BOMBRIL S4, CNPJ 5 0.564.053/0001-03
- beneficidria - BRILPAR PARTICIPACOES S4
- beneficio — pagamento de dividendos

- periodo de referéncia - 01/01/94 a 31/12/94
-data de pagamento - 27/06/95
valor bruto — R$ 1.849.234,93
IRRFonte - R$ 277.385,23

8 ~ Consta, também, cépia do razdo da empresa BRILPAR PARTICIPACOES de fls.
05, datado de 21/12/99, onde se verifica que foi lancado na conta “Imposto de Renda
'sobre Dividendos” os montantes de R 369.846,99 e R$ 258.990,10, nio tendo sido
registrado o IRRFonte no valor de R$ 277.385,2 a que se refere o documento de fls. 08.

"9 — A Autoridade Administrativa, por sua vez, efetuou pesquisas no sistema

" IRF/CONSULTA, resultante do processamento eletrénico das DIRF's (Declaragées de

. Imposto de Renda na Fonte), de entrega obrigatéria por parte das empresas relentoras

de imposto de renda na fonte, tendo obtido o extrato de fls. 89, confirmando apenas a

reten¢do de IRFonte no montante de RS 369.846,99 (documento de fls.07). Veja que em

relacdo.ao ano de retencdo de 1996, nada foi localizado referente ao processamento
das DIRF's (fls. 90).

10 - Finalmente, a Autoridade Administrativa proferiu o Despacho Decisério de fls. 91
a 93, indeferindo o Pedido de Restitui¢do, conforme segue:

‘Verifica-se, no caso vertente, que na data da formalizagdo do pedido de
restituicao dos valores retidos na fonte (18/04/2000), ndo havia transcorrido o
prazo decadencial, uma vez que os dividendos foram pagos em jun/95 e jun/96,

Segundo a legislagdo aplicavel para dividendos apurados entre 1994 e 1995,
disposta no artigo 2° da Lei 8849/94, alterado pela Lei 9064/95:

Art. 2° - Os dividendos, bonificagées em dinheiro, lucros e outros interesses,
quando pagos ou creditados a pessoas fisicas ou pessoas juridicas, residentes ou
domiciliadas no Pais, estdo sujeitos & incidéncia do.Imposto de Renda na Fonte
a aliquota de quinze por cento,

§ 1°- O imposto descontado na forma deste artigo serd: ,
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deduzido do imposto devido na declaracdo de ajuste anual do beneficidrio
pessoa fisica, assegurado a op¢do pela tributacdo exclusiva,

considerado como antecipagdo, sujeita a corre¢do monetaria, compensdavel com
o imposto de renda que a pessoa juridica beneficidria, tributada com base no
lucro real, tiver de recolher relativo a distribuigdo de dividendos, bonificagdes
em dinheiro, lucros e outros interesses;

definitivo, nos demais casos. (grifei)
Quanto ao ano de 1996, dispie a Lei 9249/93, em seu artigo 10:

Art. 10 — Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados
a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos
a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de calculo do
imposto de renda do beneficidrio, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais
ou no exterior.

Assim, tendo em vista as razoes apresentadas, PROPONHO O
INDEFERIMENTO do Pedido de Restitui¢do, constante do presente processo,

De acordo.

Aprovo o presente despacho e decido INDEFERIR O PEDIDO DE
RESTIUICAO.’ -

11 — O contribuinte tomou ciéncia do Despacho Decisdrio aos 15/04/2003, conforme
AR de fls. 94-verso. :

12 — O contribuinte, devidamente representado, ndo concordando com o teor do
Despacho Decisorio, apresentou manifestacdo de inconformidade aos 15/05/2003 (fls.
103 a 109), de forma tempestiva, alegando em resumo o seguinte:

12.1 — Em 27/06/1995 e 18/06/1996, a impugnante, como sucessora por
incorporagdo da Brilpar Participacées SA, recebeu dividendos da Bombril SA,
relativos aos periodos-base de 1994 e 1995, nos valores, respectivamente, de R3
2.095.799.59 ¢ RS 1.467.610,54. ' '

12.2 — Consoante o disposto no artigo 2° da Lei n° 8849/94, houve a retengdo do
Imposto de Renda na Fonte sobre os referidos rendimentos, nos valores de R$
369.846,99 e R$ 258.990,09, respectivamente.

123 — Em 18 de abril de 2000, a impugnante requereu a restituicdo, via
compensagdo, do IRFonte retido e recolhido sobre os dividendos por ela
auferidos, ja que ndo teve a oportunidade de compensd-lo com outras parcelas
do IR, por ndo ter tido resultados positivos para tanto nagueles periodos.

12.4 — O pedido de compensagdo foi indeferido sob o argumento de que a
impugnante ndo teria comprovado a existéncia efetiva de seu crédito, vez que
seria aplicdvel o pardgrafo 1° letra “c”, do artigo 2° da Lei n° 8849/94,
alterado pela Lei n® 9064/95, que considera definitiva a retengdo e recolhimento
de tal IRFonte.

12,5 — No entanto, deve ser revista a aludida conclusdo, jd que a situagdo da
empresa, por ser ela pessoa juridica sujeita & apuragdo do IR pelo lucro real,

o

deve ser aplicada a hipétese da alinea “b”, e ndoda “'c¢”, do art. 2°, par. 1° da

X
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Lei n° 8849/94, com a redagdo que lhe foi conferida pela Lei n® 9064/935.

12.6 — Por outro lado, descabida a alinea “c”, ja que ndo se trata de pessoa
juridica sujeita a apuragdo do IR pelo lucro presumrdo ou de outras situagdes
especiais, expressamente previstas na lei.

12.7 - Como a empresa nio apurou IR a pagar nos periodos imediatamente
posteriores, em decorréncia da compensagdo integral de seus prejuizos fiscais,
como admitide expressamente por decisdo judicial proferida no Mandado de
Seguranga n® 96.0010109-4, da 12“ Vara da Justica Federal de Sdo Paulo, cujos
efeitos persistem até esta data, ndo restou a ela outra alternativa sendo o pedido
de restitui¢do, na forma que consta neste processo administrativo.

12.8 — Por tudo isso, tendo a impugnante preenchido os requisitos do art. 2°, par.
1% letra “'b", da Lei n° 8849/94, com a redacdo da Lei n® 9064/95, mister se faz
0 reconhecimento do direito a compensacio de seu créditc do IRF, com seu
débito posterior do proprio IR, devendo ser cancelada a cobranga em foco.

12.9 — A despeito da legitimidade do pedido de compensagdo formulado, nio se
poderia cobrar da impugnante juros calculados com base na taxa SELIC, pois
tendo natureza remuneratoria, e ndoc moratodria, ndo seria aplicavel sobre
tributos. :

12.10 — E como a lei ordindria ndo tratou de definir novos critérios para a
cobranga de juros moratorios, estes devem ser limitados a taxa de 1% ao més,
nos estritos termos do artigo 161, pardgrafo 1° do CTN,

12,11 — Ademais, a aplicagdo, sobre tributos, das variagdes da taxa SELIC
significa real e efetivo aumento da carga tributdria, acarretando a transferéncia
de parte do patriménio do contribuinte ao Erdrio, em verdadeiro confisco e
nitida violagdo do disposto no artigo 192, pardgrafo 3°, da CF/88 que estabelece
a taxa mdxima de juros em 12% ao ano.

12,12 — 4 corroborar o exposto, ja se manifestou o E. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial n° 247870/RJ, concluindo ser
_ilegitima a cobranga da taxa SELIC na esfera tibutdria, a titulo de juros de
mora.

- 12.13 — Nio obstante estarem os fatos devidamente provados pelos documentos
anexos, protesta a impugnante pela produgdo de outras provas em direito
admitidas, especialmente pela juntada de documentos complementares,
apresentacdo de memoriais e sustentagdo oral de seu direito.

13 - Finalmente, o presente processo foi remetido a esta Delegacia de Julgamento para
- aprecia¢do da manifestagdo de inconformidade (fls. 125),

Em 11/03/2004 a DRJ proferiu o Acdrdao de fls. 135-148, assim erﬁentado:

“(.)
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte sobre Dividendos Recebidos — Pedido de
Restituicdo - Manifestacdo de Inconformidade — A legislacdo vigente apenas autoriza
(1) a compensagdo de tal crédito com o imposto de renda na fonte que a empresa tiver
de recolher relativo a distribuicdo de dividendos, bonificagées em dinheiro, lucros e
outros interesses, ou (2) a possibilidade de requerer a restitui¢do, por ocasido da nova
+ distribuigdo, quando a empresa optar pela aplicacdo do valor dos lucros e dividendos
recebidos, na subscri¢do de aumento de capital.
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(.) : '
- Juros de Mora - Taxa SELIC - E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de
juros de mora em percentual superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os juros de mora
" serdo equivalentes a taxa do Sistema Especial de Liquidagdo de Custodia - SELIC.
(..)
Juntada posterior de documentos - A prova documental serd apresentada na
impugnacdo, precluindo o a'zrezto de o contribuinte fazé-lo em outro momento
processual,
Sustentagzao Oral - Ndo ha previsdo legal nem reglmemal para se deferir tal pedido.
Solicitagdo Indeferida™ :

. " Cientificada em 07/04/2004, f1l. 1:49, a contribuinte apresentou rTecurso
'voluntér‘ip em 06/05/2004, fls. 151-161, representada por advogado, alegando que (verbis):

“(..)7. Primeiramente, alega-se no ‘decisum’ que a RECORRENTE ndo teria
comprovado a existéncia efetiva de seu crédito. Confirma a autoridade administrativa
a retengdo do IRF somente no montante de R$ 369.846,99.

8. No entanto, deve ser revista a aludida conclusio, ja que a RECORRENTE
comprovou, por meio dos documentos de fls. 06 a 08, a efetiva retengdo do IRF quando
da distribuicdo dos dividendos referentes aos periodos-base de 1994 e 1995.

9. Tendo havido a efetiva reten¢io e recolhimento do IRF por ocasido do recebimento
dos dividendos pela RECORRENTE, este passou a configurar crédito dela, por
ANTECIPACAQ, passivel de compensagdo com o IR devido em periodos subseqiientes.

" 10. Outrossim, ndo procede a alegagdo de que a RECORRENTE ndo teria direito ao
-crédito por ndo ter cumprido as disposi¢des contidas no art, 8° e seu pardgrafo 1 °, da
Lei n. 8.849/94', com a redagdo dada pela Lei n. 9.064/95,

11, Isto porgue, independentemente de os dividendos terem sido utilizados para
. aumento de capital, o fato é que a RECORRENTE tem direito a restituicdo das

aludidas ANTECIPACOES do IRF, retidas e recolhidas em 1995 ¢ 1996, Jja que ndo

pdde compensd-las com débitos tributdrios do IR apurados em periodos posteriores.

12. Com efeito, dispbe o art. 2° paragrafo 1° itemb, da Lei n. 8.849/94, com a
redagdo dada pela Lei n. 9.064/95:

()

13. Neste sentido, ocorre que a RECORRENTE ndo apurou IR a pagar nos penodos
imediatamente posteriores, em decorréncia da compensagdo integral de seus prejuizos
fiscais, como admitido expressamente por decisdo judicial, proferida no Mandado de
Seguranga n. 96.0010109-4 (docs. anexos & impugnagio), da 12a Vara da Justica
Federal de Sdo Paulo, cujos efeitos persistem até esta data. .

14. Assim é que:

(i) considerando que a reten¢do do IRF é mera ANTECIPACAO do imposto devido na
declaragdo anual de rendimentos, jd que o conceito de renda envolve necessariamente
um periodo, consumando-se o fato gerador ao final do ano-calenddrio;

(i) considerando que ndo foram apurados resultados Dpositivos nos anos-calenddrios de
1995 e 1996 e nos posteriores, em face da compensagao integral de prejuizos fiscais e
" bases de cdlculo negativas pela REC ORRENTE, Al/
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- temela legiﬁmo direito a devolugdo integral dos valores de IRF, nos termos do art. 165
-do Codigo Tributdrio Nacional, o qual dispée, verbis

()

135. Reitere-se, ainda, qué o pedido de restituicdo e compensagdo da RECORRENTE foi
formalizado nos termos da Instrugdo Normativa n. 21 /97, com a apresentacao dos
" competentes formuldrios e documentos comprobatorios do crédito.

16. Desta forma, por qualquer dos dngulos mediante os quais se analise a questdo,

- vai-se concluir pela necessidade de devolugio do IRF retido referente a distribuicdo
“dos dividendos apurados em 1994 1995, reconhecendo-se o direito da RECORRENTE
a esse ressarcimento, nos termos do artigo 165 do Céddigo Tributdrio Nacional, sob
pena de se perpetrar nitido ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA do Erdirio em
detrimento do patriménio do contribuinte, configurando-se 0 CONFISCO vedado pelo
‘artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal. '

17, A despeito da legitimidade do pedido de compensagdo formulado, e admitida a
existéncia do suposto débito apenas para argumentar, em prol do principio da

- eventualidade, ndo se poderiam cobrar da RECORRENTE juros calculados com base

. na taxa Sei ic3, pois, tendo esta a natureza de juros remuneratdrios, e ndo moratérios,
‘ndo pode aphcar-se sobre tributos.

,18. Com efeito, a taxa SELIC possui natureza juridica de remuneracio de capital,
podendo ser utilizada unica e exclusivamente no mercado financeiro, mesmo contendo
embutida certa dose de reposicdo do efeito inflaciondrio, porém, sem individualiza¢do
ou identificagdo, e seguramente sem existéncia oficial e juridica. Portanto, tal taxa
diferencia-se sistematicamente dos juros moratdrios, os quais poderiam ser cobrados
no caso em exame, ou dos indices de correcdo monetdria.

19.E como a lei ordindria ndo tratou de definir novos critérios para a cobranca de
furos moratorios, estes devem ser limitados a taxa de I % (um por cento} ao més, nos
estritos termos do artigo 161, pardgrafo 1 ° da Lei n. 5.172/66 (Cddigo Tributirio
Nacional).

'20. Ademais, a aplicagdo, sobre tributos, das variagbes da taxa SELIC ndo pode
vingar, pois significa real e efetivo aumento da carga tributdria, acarretando: (i) a
transferéncia de parte do patriménio do contribuinte ao Erdrio, em verdadeiro
CONFISCO; e (ii) nitida viola¢do do di.s*posta no artigo 192, paragrafo 3° da
Constitui¢do Federal, que estabelece a taxa mdxima de juros em 12% (doze por cento)
ao ano.

21. A corroborar o exposto, jd se manifestou o E. Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Recurso Especial n. 247870/RJ, concluindo ser INVALIDA a cobranga
da taxa Selic na esfera tributdria, a titulo de juros de mora.

IlI - DO PEDIDO.

22, Diante do exposto, estando evidenciado o direito da RECORRENTE, é a presente
para requerer sefa reformado o v. acdrddo recorrido, reconhecendo-se o direito dela
de obter a restituicdo, (...)”

Os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento em 07/05/2004
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(fl. 165), tendo sido apensado o processo 13807.0002900/2004-90 que trata do pedldo de

compensagdo dos créditos pleiteados.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

- O presente recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Trata-se de pedido de reconhecimento de direito creditério relativo a imposto de
renda retido na fonte incidente no pagamento de dividendos efetuados pela empresa Bombril

S.A. & sua acionista, Brilpar Participagdes S.A. que foi incorporada pela recorrente.

A primeira questdio a ser definida é o valor do pleito. Isso porque no pedido

inicial, fl 1, protocolado em 18/04/2000, constam os valores originais de R$ 369.846.99 -
referente ao ano-calendério de 1994, que foi creditado em jun/1995 (fl. 7) - ¢ R$ 258.990.09 -
referente ao ano-calendario de 1995, que foi creditado em jun/1996 (fl. 6). Na apreciagéo da

DERAT/SP apenas esses dois valores foram analisados, conforme deixa claro o wltimo

parégrafo do despacho de fl. 91.

De igual forma, na manifestagio de inconformidade, fl, 104, a recorrente faz

mengdo somente aos dois valores citados.

_ - Todavia, a decisdo de primeira instdncia mencionou o valor de R$ 277.385,23,
de que trata o documento de fl. 8, também relativo ao ano-calendario de 1994, que ndo consta

* do pedido inicial, tampouco da manifestago de inconformidade.

No recurso voluntdrio, o ilustre advogado representante da recorrente

acrescentou também o aludido valor ao pleito, elevando o pedido inicial.

Afasto, de plano, tal pretensdo, ndo sd pelo fato de que ndo foi objeto do pedido
inicial, mas principalmente por se tratar de valor incluso no montante de R$ 369.845,99. Em
verdade, o documento de fl. 7 ¢ uma solicitagio de pagamento dos dividendos do ano de 1994,

jdo doculﬁento de fls. 8 é um aviso do pagamento de parte desse mesmo valor.

Nos préprios registros contdbeis da recorrente, copia a fl. 5, constam apenas

py
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esses dois valores.

Portanto, o litigio cinge-se s importincias de R$ 369.845,99 (IR-Fonte
dividendos do ano calendério de 1994) e R$ 258.990,09 (IR-Fonte dividendos do exercicio de
1995).

" A segunda questio que deve ser preliminarmente apreciada & a efetiva
retengdo/recolhimento do IR-Fonte sobre os dividendos que tén'am sido pagos no ano de 1996
(relativo a 1995), no valor de R$ 258.990,09. A Decisdo da DRJ assevera que ndo ha provas
do recolhimento nos sistemas da SRF, conforme relatério a fl. 90. De sua parte, a recorrente

alega que 0 documento & fl. 6, no qual consta a retengio de R$ 258.990,09, seria a prova hébil.

Nio cabe razio 4 recorrente. A “prova™ que a recorrente apresentou, fl. 6, trata-
se de uma copia de Aviso de Pagamento, cuja emissdo ¢ atribuida ao Banco Ita S.A. ¢ ndo um
comprovanté de recolhimento. Alids, ¢ semelhante o aviso de pagamento s fls. 8, cuja
rentegao do IR-Fonte nele grafado, no valor de R$ 277.385,23, foi pleiteada no recurso

voluntirio.

O tnico valor de IR-Fonte cujo recolhimento foi confirmado nos autos estd

expresso na copia de documento 2 fl. 7 (RS 369.846,99), conforme extrato de fl. 89.

Por coeréncia, cumpre registrar que o documento de fl. 7 também néo poderia
ser aceito como prova da retengio de IR-Fonte, caso ndo houvesse a confiragio do
recolhimento nos sistemas da SRF. A Brilpar era coligada da Bombril. Conforme cépia da
DIRPI as fls. 54 e 57 todo o capital da Brilpar constituia-se de agdes da Bombril. Portanto,
inadmissivel o reconhecimento de direito creditério sem a prova de que a Bombril, ou seu
preposto, efetivamente recolheu o tributo que teria sido retido no pagamento de dividendos

desta a Brilpar, sua coligada.

Passo a apreciar da possibilidade, ou ndo, de restituir 0 IR-Fonte sobre os
dividendos pagos A recorrente, asseverando que, pelo até aqui exposto, essa anélise restringe-se
ao valor de RS 369.846,99.

Pois bem; de acordo com a legislagio do imposto de renda, a retengdo na fonte

mormente se da a titulo de antecipagfo, tributagdo definitiva ou exclusiva.

Em seu despacho decisério, fls. 91-93, a DERAT/SP manifestou o enténdimento

&
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no sentido de que a tributagfio dos dividendos seria definitiva, 4 luz do artigo 2°, alinea c, da
Lei 8.849 de 1994, alterado pela Lei 9.064 de 1995. Ja a DRI verificou que e¢sse mesmo IR-
Fonte poderia ser restituido, observado o disposto no artigo 8°, pardgrafo 5° da Lei 8.849 de

1994. Vejamos os fundamentos da decisdo de primeira instancia:

"*(...) 21 — Contudo, ha que se concordar com a assertiva do contribuinte (manifestante)
quando alega que, por ser pessoa juridica sujeita & apuragdo do IR pelo Lucro Real,
deve ser aplicada a hipdtese da alinea “'b”, e ndo da “c”, do artigo 2°, pardgrafo 1°,
da Lei n® 8849/94, com a redacdo que lhe foi conferida peia Lei n® 9064/95.

22 — Mas, veja que referida alinea “b"” apenas autoriza a compensagio de tais créditos

. com o imposto de renda que a pessoa juridica beneficidria, tributada com base no

lucro real (¢ o caso tanto da empresa incorporada como da incorporadora —fls. 132 e

_ 134), tiver de recolher relativo a distribui¢do de dividendos, bonificagées em dinheiro,
. lucros e outros interesses.

23 — Em nenhum momento a lei autorizou compensacao com outros débitos além do
indicado expressamente.

24 — Por outro lado, com o advento da MP 423, de 03 de fevereiro de 1994 (reeditada
sucessivamente até se converter na Lei n® 9.064, de 20 de junho de 1995), foi dado ao
beneficidrio dos dividendos, a possibilidade de requerer a restituicdo do imposto de
‘renda retido na fonte quando obedecidos os termos do artigo 8° da Lei n° 8.849, de
1994 com redagdo dada pela Lei n°® 9.064/95 (abaixo transcrito). Porém, para que tal
restituicdo fosse efetivada, o legislador autorizou o Ministro da Fazenda a expedir as
normas necessdrias a execugdo do disposto no citado artigo.

()

25 - De imediato, se verifica que 0 contribuinte, em nenhum momento provou nos autos
que tenha feito comunicagdo prévia a Secretaria da Receita Federal, fazendo a opgdo
aludida acima, e nem que tenha realizado a distribuigdo.

26 — Por outro lado, veja que o direito a restituigdo estd disciplinaé'o pelo art. 165, e
incisos, da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional (CTN),
conforme segue:

(&

27 - Assim, a Lei n® 5.172, de 1966, determina, em seu artigo 165, I, o direito a
restituigdo do tributo, cobrado ou pago espontaneamente, indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel. Portanto, o pressuposto essencial a
restituicdo estd na identificagdo de um recolhimento indevido ou maior que o devido.

28 - Verifica-se que essa ndo ¢ a situagdo trazida aos autos pela requerente. O imposto
de renda retido na fonte quando do recebimento dos dividendos é tributo legalmente
devido. De fato, a Lei n° 8.849, de 1994, ja com a nova reda¢do, definiu uma unica
hipdtese de restituicdo do imposto, sendo que o presente caso ndo se enquadra na
mesma. (..)"

Nem reparo cabe ser feito a essas razbes de decidir, as quais confirmo

1ntegra1mente e adoto. Nao ha prova nos autos de a recorrente ter preenchldo 0s requisitos

A
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legais, seja para restituir esse IR-fonte sobre dividendos, seja para compensar com o IR devido

sobre dividendos eventualmente por ela pagos.

O principal argumento do recurso voluntirio é que esse IR-Fonte sobre os
dividendos poderiam ser tratados como “ANTECIPACAQ” do imposto devido pela empresa,
passivel de compensagdo com o IR devido no periodo ou em periodos subseqiientes. Tal
alegagio ¢ absolutamente equivocada, pois, o rendimento que foi pago pela Bombril
(dividendos) ndo integrou a base de cdlculo do imposto de renda da recorrente. A _condicio

bésica para que determinada retencio do imposto de renda seja considerada antecipagiio é

justamente a obrigatoriedade da inclusfo do rendimento na base de calculo do imposto,

De acordo com os artigos 325, paragrafo 1°, e 328 do Regulamento do Imposto
de Renda de 1994 (RIR/94), na apuragdo de seu lucro real, a recorrente deveria excluir esses
rendimentos da tributagéio do IR. Esse procedimento foi realizado no ano-calendério de 1996,
veja-se pela copia da DIRPJ da empresa, 4 fl. 17, que o resultado das participagBes societarias,
R$ 4.685.243,26, comp6s o lucro liquido (linha 08), mas foi excluide na apuragéo do lucro
real, consoante Ficha 7 (linhal18) da DIRPJ, a fl. 18, dai a apuragio de prejuizo fiscal.

Registre-se que essa questdo (, absolutamente relevante, deixou de ser abordada

no acérddo x-yyyy da Camara Superior de Recursos Fiscais ao apreciar a matéria.

Equivoca-se também a contribuinte quando alega que 0 ndo reconhecimento do
direito creditério pleiteado configurar-se-ia enriquecimento sem causa do erdrio. A empresa
obteve o acréscimo patrimonial com os dividendos recebidos, dai a tributagdo, e poderia
compensar o imposto retido quando efetuasse a distribui¢iio dos lucros aos acionistas, mas
preferiu manter tais valores em reservas de lucros e saldos disponiveis para distribui¢do,
conforme balangos dos anos de 1995 e 1996, transcritos a fl. 59. Logo, tratou-se de uma opgio

da empresa.
Portanto, ndo cabe razfio a recorrente.

Corroborando esse entendimento transcrevo a decisio e ementa dos seguintes

julgados deste Conselho:

Data da Sessdo :04/12/2002 - Acérddo 102-45841

“IRF - RECEBIMENTO DE DIVIDENDOS - TRATAMENTO DO IMPOSTO -
RESTITUICAQ - Os valores retidos na fonte sobre os dividendos recebidos durante a
vigéncia do disposto no Art. 2° da Lei n° 8.894/94 e alteragées posteriores ndo sdo

b
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passiveis de restituicdo e, somente sdo compensdveis com o imposto que a pessoa
juridica beneficidria, tributada com base no lucro real, tiver de recolher relativo a
distribuicdo de dividendos, bonificacdes em dinheiro, lucros e outros interesses,
inclusive com o retido sobre os valores pagos ou creditados a titulos de juros
remuneratérios do capital préprio (Leis n°s 8.894/94, Art. 2% 9.064/95, Art. 2%
9.249/95 Art. 10 e IN SRF n°12/99, Art. 29).”

Data da Sessdo :16/06/2004 - :Acordio 106-14023

“IMPOSTO DE RENDA-FONTE - O beneficidrio dos rendimentos adquire o direito a
devolugdo do imposto retide por ocasido da distribuigdo dos lucros e dividendos,
quando comprovar que os recursos recebidos foram aplicados na subscri¢do de capital
de pessoa juridica na forma fixada pelo § 1 do art. 8° da Lei n° 8.894/94, com a
redagdo dada pela Lei n® 9.064/95."

Data da Sessdo :22/02/2006 - Acorddo 104-21412

“IRRF SOBRE DIVIDENDOS - O imposto retido na fonte sobre dividendos pagos ou
creditados a pessoas juridicas, no periodo de 28/01/1995 a 20/06/1995, era
considerado exclusivo na fonte. A partir de 21/06/1995, a reten¢do passou a ser
considerada antecipacdo compensdvel com o imposto de renda que a pessoa juridica
beneficidria, tributada com base no lucro real, tivesse de recolher quando da
“distribuigdo de dividendos, e definitiva nos demais casos. COMPROVACAO DA
RETENCAC NA FONTE - O documento hdbil a comprovar a reten¢do de imposto pela
fonte pagadora é o Comprovante Anual de Rendimentos Pagos e de Retengdo na Fonte
(art. 978 do RIR/1994). Recurso negado.”

Por fim, a recorrente contesta a incidéncia de taxa Selic sobre o débito que
apresentou pedido de compensagéo com o direito creditério ora pleiteado, conforme processo
fiscais 13807.002900/2004-90. Uma vez que o direito creditério ndo foi reconhecido, cumpre

apreciar suas alegagdes contra a exigéncia de juros de mora i taxa Selic.

Os juros de mora representam apenas a indicagdio no langamento dos encargos

financeiros varidveis em fungfo do decurso do tempo apés vencimento do tributo.

Os juros moratérios serfo sempre devidos quando o valor do principal for
recolhido fora do prazo. S6 seriam dispensados caso existisse 0 deposito do montante integral,

fato que ndo esta comprovado nos autos.

O Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 161 dispde que o crédito tributério
nio integralmente pago no vencimento deve ser acrescido de juros de mora, ndo constituindo

san¢do de ato ilicito. Este artigo estd assim redigido:

“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantias prevista nesta
Lei ou em lei tributdria.’
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Nesse mesmo diapasio, o art. 5° do Decreto- lei n° 1.736/79 também determina a

e ﬂuenma de juros mesmo durante a suSpensao da cobran¢a, por medida administrativa ou

judicial:

“Art. 5° - A corre¢do monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o
periodo em que a respectiva cobranca houver sido suspensa por decisdo administrativa
ou judtczal "

No presente caso estd sendo aplicado o disposto no artigo 61 da lei 9.430/1996,
legislagdo que trata da exigéncia de juros de mora a taxa “SELIC”, que se encontra em pleno

vigor, devendo ser mantlda sua cobranga,

A matén'a ja se encontra paciﬁcada por meio de pronunciamentos da Cimara

Supenor de Recursos Fiscais, 6rgio responsavel por dirimir as divergéncias entre julgados das

- diversas camaras deste Conselho, sendo vejamos:

Acorddo: CSRF/01-05.149 e CSRF/01-05.150

“JUROS DE MORA — SELIC ~ Os juros de mora sdo devidos por forca de lei, mesmo
durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial. (Decreto-lei n® 1.736/79, art. 5% RIR/94, art. 988, § 2° e
RIR/99, art. 953, § 3°). E, a partir de 1%04/95, serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, por for¢a do disposto nos arts. 13
e 18 da Lei n° 9.065/93, c/c art. 161 do CTN.”

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes— DF, em 22 de setembro de 2006.

'ANTONI JOSEP A DE SOUZA



