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Recorrente : TAM L'INHAS AEREAS S/A (atual denomina¢io de TAM - TRANSPOR-
TES AEREOS MERIDIONAIS S/A)
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

PIS — REPETICAO DE INDEBITO - PRAZO
DECADENCIAL — O prazo de decadéncia/prescrigio para
requerer-se restituigdo/compensagdo de valores referentes a
indébitos exteriorizado mno contexto de solugdo juridica
conflittosa que afastou do ordenamento patrio lei
inconstitucional comega a fluir na data de publicagio da
resolucdo do Senado da Republica que suspendeu o dispositivo
inquinado de inconstitucionalidade ¢ exaure-se,
impreterivelmente, apés o transcurso do prazo quingiienal.
Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TAM LINHAS AEREAS S/A (atual demomina¢iao de TAM — TRANSPORTES AEREOS

MERIDIONAIS S/A).

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003
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que Pinheiro Torres

Presndente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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TAM LINHAS AEREAS S/A (atual denominag¢io de TAM — TRANSPOR-
TES AEREOS MERIDIONALIS S/A)

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo/SP, fl. 131:

“Trata o0  presente  processo de pedido de
restituicdo/compensac¢do de valores recolhidos a titulo de PIS, referente ao
periodo de apura¢do de 01/10/1988 a 31/12/1995, fundamentados nos
Decretos-lei n°® 2.445 e 2.449, ambos de 1.988, declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Mediante o Despacho Decisério de fls. 84/88, a autoridade
competente da Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo indeferiu a
restitui¢do pretendida, concluindo com base no Ato Declaratorio n® 96/1999 e
no Parecer PGFN/CAT/N°® 1538/1999, que o prazo para requerer a restituicdo
é de cinco anos, contados a partir da extingdo do crédito tributario, inclusive
para as hipéteses nas quais o pagamento foi efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional. Destarte, tendo em vista que o
presente pedido foi protocolizado em 24/04/2001, e que o ultimo recolhimento
indevido foi em 31/01/1996, o prazo para pleitear a restitui¢do/compensagdo
Jja se havia esgotado.

3. Inconformado com o Despacho Decisdrio, do qual foi
devidamente cientificado em 19/04/2002, o contribuinte protocolizou a
manifesta¢do de inconformidade de fls. 101/112, na qual deduz, em sintese, as
alegacées a seguir discriminadas:

3.1 A decisdo esta em total desconformidade com a
Jurisprudéncia predominante nos Tribunais Judiciais e Administrativos,
principalmente na Cdmara Superior de Recursos Fiscais do Conselho de
Contribuintes.

3.2 O pedido de restituigdo/compensagdo refere-se a valores
recolhidos a maior que o devido em razdo de declaracdo incidental de
inconstitucionalidade de normas legais que visaram a produzir alteragées na
legisla¢do que regia a referida contribui¢do, qual seja, a Lei Complementar n°
7/1970. A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal foi prontamente
acatada pelo Congresso Nacional, que publicou a Resolugdo do Senado n®
49/1995, destinada a expungir do ordenamento juridico os indigitados
Decretos-Lei n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, considerados inconstitucionais.
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3.3 Em se tratando de norma considerada inconstitucional e,
portanto, excluida do ordenamento juridico, os seus efeitos ndo podem ser
regulados pelo Cédigo Tributdrio Nacional, e sim por disposi¢des que vém
sendo construidas a partir de decisées proferidas pelos nossos Tribunais
Judiciais e Administrativos.

3.4 Sendo um tributo cujo recolhimento estd sujeito a
homologacdo, aplica-se o entendimento jurisprudencial de que o prazo
prescricional para repetir o que indevidamente se pagou é de cinco anos apds
o prazo estabelecido para a homologagdo do lancamento, que também é de
cinco anos. Nesta hipétese, o prazo prescricional ainda ndo teria se escoado,
uma vez que a extingdo do crédito tributario se daria no momento da
homologacdo, fluindo a partir dai o prazo prescricional de cinco anos.

4. Requer a reforma da decisdo que indeferiu o seu pleito,
cancelando o procedimento administrativo adotado pela DRF e legitimando os
pedidos de Restitui¢Go/Compensagdo constantes do presente processo.”

Em 17 de setembro de 2002, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Sédo Paulo/SP manifestou-se por meio do Acdrdao n® 01.506, {l. 129, que foi assim ementado:

verso da fl. 136.

“dssunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/10/1988 a 31/12/1995
Ementa: REPETICAQ DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na
hipdtese de opagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario,
assim considerada a data do pagamento do tributo.

Solicitagdo Indeferida”.

Em 24/01/2003, a recorrente foi cientificada da decisio acima mencionada,

Nao conformada com a Decisio da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento, a recorrente, por meio de seu Representante Legal, recorreu em 05/02/2003 a este
Conselho, fls. 137/148, reafirmando as solicitagdes e argumentos trazidos na peca impugnatdria.

E o relatério. /ﬂ
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo ¢ compensagido dos valores
recolhidos a titulo de PIS, relativos aos periodos compreendidos entre 01/10/1988 e 31/12/1995,
que a reclamante entende haver pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2,445 e 2.449,
ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Por
meio do Acérdio DRI/SPOI n° 01.506/2002, a 9* Turma da Delegacia da Receita Federal em
Sdo Paulo - SP indeferiu o pleito da interessada sob a alegagio de que teria havido o decurso do
prazo qilingiienal de prescri¢do referente ao direito de repetir, ja que este havia comegado a fluir
a partir da extingdo do crédito tributario pelo pagamento, e o pedido de restituigdo somente fora
formulado em 24/04/2001. Portanto, transcorridos mais de cinco anos da extingdo do crédito
tributario a repetir.

Por seu turno, a contribuinte alega em seu apelo voluntario que o direito de
repetir, no caso de autolangamento, ocorre apds o decurso de 0S5 anos contados da data da
homologag¢do do pagamento, ou, ainda, da data em que a repartigéo fiscal reconhecera, de modo
expresso, ser indevida a parcela do recolhimento da contribuigdo, com base nos malsinados
diplomas legais, in casu, em 08/04/1997, data da publicagio da Instrugdo Normativa SRF n° 31,
que reconheceu o indébito.

Havendo questionamento sobre decadéncia, o que, em se confirmando, tem-se
por prejudicada a andlise do direito & restituigdo pleiteada, faz-se entdo necessirio examinar,
preliminarmente, dita questio.

O direito a repetigio de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165
do Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito, esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

1. da data de extingio do crédito tributario nas hipdteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributiria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstincias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicdvel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento,

I1. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatdria nas hipoteses: /
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a) de reforma, anulagio, revogagdo ou rescisdo de decisio condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do

prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingfo do crédito tributirio e a do transito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Acontece, porém, que o caso ora em discussio
ndo se enquadra perfeitamente em nenhuma das hipéteses acima aludida, fazendo-se necessario
ajustar o termo a quo da contagem do prazo extintivo do direito a repetir o indébito de tal sorte
que o marco inicial venha a coincidir com o momento em que se exteriorizou para o sujeito
passivo esse direito, in casu, a data de publica¢do da Resolugdio 49 do Senado da Republica, 10
de outubro de 1995. Esse entendimento, encontra-se apascentado tanto no Segundo Conselho de
Contribuintes quanto na Camara Superior de Recursos Fiscais, como exemplo, transcreve-se
excerto do voto proferido pelo Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, quando do julgamento do
Recurso Voluntario n® 116.520, consubstanciado no Acorddo n® 203-07.487:

“o !prazo contido no citado dispositivo do CTN ndo se aplica
ao presente caso, primeiro porque, no momento do recolhimento, a legislacdo
entdo vigente e a propria Administra¢do Tributdaria que, de forma correta,
diga-se de passagem, porquanto em obediéncia a determinagdo legal em pleno
vigor, ndo permitia outra alternativa para que a recorrente visse cumprida sua
obrigacdo de pagar e, segundo, porque, em nome da seguranc¢a juridica, ndo
se pode admitir a hipétese de que a contagem de prazo prescricional, para o
exercicio de um direito, tenha inicio antes da data de sua aquisi¢do, o qual
somente foi personificado, de forma efetiva, mediante a edicdo da Resolugdo
do Senado Federal n® 49/95,

Somente a partir da edi¢do da referida Resolugdo do Senado
€ que restou pacificado o entendimento de que a cobran¢a da Contribuigdo
para o PIS deveria limitar-se aos pardmetros da Lei Complementar n® 07/70,
sem os efeitos dos decretos-leis declarados inconstitucionais.

A jurisprudéncia emanada dos Conselhos de Contribuintes
caminha nessa dire¢do, conforme se pode verificar, por exemplo, do julgado
cujos excertos, com a devida vénia, passo a transcrever, constantes do
Acérdio n.° 108-05.791, Sessdo de 13/07/99, da lavra do i. Conselheiro Dr.
José Antonio Minatel, que adoto como razées de decidir:

EMENTA

“RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO — CONTAGEM DO
PRAZO DE DECADENCIA - INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN — O
prazo para pleitear a restituicdo ou compensa¢ido de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o inicio de sua
contagem, em razdo da forma em que se exterioriza o indebito. Se o indébito

! Esse prazo, a que alude o Conselheiro, deve ser entendido como o termo inicial da contagem dos cinco anos

extintivo do direito de repetir o indébito. /
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exsurge da iniciativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagdo fitica
ndo litigiosa, o prazo para pleitear a restituicdo ou a compensagdo tem inicio
a partir da data do pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito
tributdrio). Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugcdo
juridica conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia so pode
ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugbes juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, pela edi¢io de
Resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Proviséria ou
mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributaria anteriormente exigida. ",

VOTO

“f..].

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo ou compensagdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente;

‘Art, 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.

II — na hipotese do inciso IIl do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.’

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagdes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4° do
art. 162, nos seguintes casos:/
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I — cobran¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificacio do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

HI - reforma, anulagdo, revogagio ou vrescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeracdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributario, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagdo da legislagdo
ou por erro na elaboragdo do documento, posto que qualquer valor pago além
do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didadtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situagdo fitica ndo litigiosa, tanto que aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enguanto que o inciso Il
trata de indébito que vem a tona por deliberacio de autoridade incumbida de
dirimir situacdo juridica conflituesa, dai referir-se a ‘reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e 11) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participacdo de qualquer terceiro, seja a administragdo tributdria ou o Poder
Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributario’, para usar a linguagem do art. 168, 1, do
proprio CTN. Assim, quando o indébito é exteriorizado em situagdo fatica ndo
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restitui¢do
ou compensacdo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condi¢do obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto da solug¢do juridica conflituosa, uma vezr que o direito de repetir o
valor indevidamente pago so nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra que fixa o prazo

7
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de decadéncia para pleitear a restitui¢do ou compensagdo sé a partir ‘da data
em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que temha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, Il, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de edigdo de Resolucdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional,
ou na situacdo em que € editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n® 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do deposito
compulsorio incidente na aquisi¢do de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeticdo do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido’ (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO — In ‘Repeticdo do
Indébito e Compernisagdo no Direito Tributdrio’ — pdg. 290 — Editora
Dialética — 1.999).

Nessa linha de raciocinio, pode-se dizer que, no presente
caso, o indébito restou exteriorizado por situag¢do juridica conflituosa,
hipotese em que o pedido de restituicdo tern assento no inciso Il do art. 165 do
CTN, contando-se o prazo de prescri¢do a partir da data de publicacdo da
Resolug@o do Senado Federal n® 49/95, que recortheceu a impertinéncia da
exa¢do tributdria anteriormente exigida.”

Em assim sendo, para os pagamentos indevidos efetuados até 10 de outubro de
1995, parece-me que o entendimento mais consentineo com o bom direito ¢ de considerar como
termo inicial da contagem do prazo extintivo, a que alude o caput do artigo 168 do CTN, 10 de
outubro de 1995, a data da publicagdo da citada Resolugio n® 49 do Senado Federal que
suspendeu a execugdo dos malsinados decretos-leis. Por conseguinte, o direito a repetir o
indébito surgido com o expurgo do ordenamento patrio desses diplomas legais. Para ndo perecer
desse direito, o seu titular deveria havé-lo suscitado até o fim do dia 10 de outubro de 2.000,
momento exato em que se exauriu o prazo decadencial. Nao tendo a reclamante até essa data
protocolado o seu pedido de restituigio/compensacgao, ¢ de considerar-se que, quando o fez, em
24 de abril de 2.001, j& ndo mais podia fazé-lo, pois o direito ja se encontrava caduco.

De outro lado, ao contrario do que pretende a reclamante, a contagem do prazo
de decadéncia para rTepetir se inicia a partir do reconhecimento formal do indébito pela
Administragdo tio-somente nos casos em que a inconstitucionalidade da lei instituidora ou

V4 g
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modificadora do tributo ou contribuigdo houver sido declarada em controle difuso e o Senado
Federal ndo tenha editado a pertinente resolugio para suspender a execugio do viciado ato
normativo. Pois, nesta hipétese, nfio havendo a resolugdo, o direito daqueles que ndo ©
pleitearam no Judicidrio, somente tornou-se exigivel, administrativamente, a partir de seu
reconhecimento formal pela Administracio Fazendiria. Nos casos em que a resolugio foi
editada, o sujeito passivo, desde a publicagio desta, jA podia exercer o direito a repetigdo do
indébito, pois os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade daqueles atos normativos
passaram a ser erga omnes. Por conseguinte, é dai que passou fluir o prazo extintivo da
restituigdo ou compensagio dos valores pagos indevidamente.

Quanto a jurisprudéncia trazida & colagdo pela reclamante de que o termo a guo
da decadéncia comegaria a fluir apds a homologa¢io do langamento (05 anos para homologar e
mais 05 para decair), é de reconhecer-se que inicialmente foi a prewvalente no Superior Tribunal
de Justica e, também, neste Colegiado. Todavia, de ha muito o entendimento deste Conselho,
seguindo a nova tendéncia do STJ, modificou-se e passou-se a adotar a tese de que o termo
inicial da decadéncia, nos casos em que o indébito restou exteriorizado por situagdo juridica
conflituosa, é a data em que se tornar definitiva a decisio administrativa, ou passar em julgado a
decisiio judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria”
(art. 168, II, do CTN), ou ainda na hipétese de edi¢io de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistemna juridico norma declarada inconstitucional, como € o caso ora em discussio.

Por derradeiro, deve-se esclarecer que a Lei n® 8.212/1991, ao fixar o prazo
decadencial de dez anos para as contribuigdes, o fez, tio-somente, no que pertine & constituigio
do crédito tributdrio devido, em nada alterando o prazo qiiinqiienal de repeti¢do previsto no
CTN.

Registre-se, por oportuno, que os pagamentos indevidos efetuados 2apds a
resolugéo do Senado, voltaram a obedecer a regra geral do CTIN no que tange ao termo inicial do
prazo decadencial para repeti¢do, in casu, a data de extingao do crédito tributario pelo
pagamento. Assim, como o pagamento referente ao més de outubro foi efetuado em 14/12/1995,
o de novembro foi quitado em 28/12/1995 e o de dezembro tern como data de pagamento o dia
31 de janeiro de 1995, o direito de a reclamante repetir o indébito a eles referentes decaiu
respectivamente em 14 de dezembro de 2.000; 28 de dezembro de 2.000; e 31 de janeiro de
2.001. Como o pedido so foi protocolado em 24 de abril desse ano, ja nfo mais podia fazé-lo,
pois o direito ja se encontrava caduco.

Cabe deixar registrado que a partir de outubro de 1995, a contribuinte nio mais
poderia ter recolhido essa contribui¢io com base nos malsinados decretos-leis, pois a execugdo
deles foi suspensa pela a Resolugdo n° 49 do Senado Federal. Todavia, o pedido da reclamante,
cal¢ado no demonstrativo de fls. 12 a 16, da conta que o pagamento indevido decorreu da
aplicagdo desses atos normativos. Se os recolhimentos a maior houvessem decorrido da
utilizagdo da Medida Provisoria n° 1.212/1995 e suas reedigOes, © termo inicial da decadéncia do
indébito referente ao ultimo trimestre de 1995 comegaria a fluir t&Ao-somente a partir de
16/08/1999, data em que foi publicado o resultado do Julgamento da Ac¢do Direta de
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Inconstitucionalidade onde o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional a parte final do
artigo 18 da Lei n® 9.715/1998 que mandava retroagir a outubro de 1995, as alteragGes na
sistemética de apuragdo do PIS trazida pela MP acima mencionada, mas como a contribuinte,
mesmo apds a publicagdo da citada resolugio, teria continuado a recolher a contribuigdo com
base nos decretos-leis inquinados de inconstitucionalidade, o prazo para repetir eventuais
indébitos ¢é contado a partir da extingdo do crédito tributario.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003
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