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Assunto: Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apurag@o: 31/01/1997 a 30/06/1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL.
YIAS JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.
CONCOMITANCIA.

A discussio concomitante la mesma matéria na via
judicial e administrativa umplica rendnzia a esta
dltima. Recurso ndo conhecido em parte.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
MULTA ISOLADA, DECADENCIA.

O prazo decadencial da multa, ainda qae langada
isoladamente, deve seguir o prazo decadencial do
tributo correspondente.

PAGAMENTO SEM A MULTA DI MORA.
MULTA ISOLADA. IMPROCEDENCIA.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA. ~

A superveniéncia de dispositivo legal que deixa de
definir como infragio a hipdtese fitica Jdescrita no
langamento obriga o cancel: mento da sangdo punitiva

Bresflia,
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gajeriormente prevista.

Récurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. $
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento ao recursu, nos seguintes termos: 1)
por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; I1) quanto & prejudicial de
mérito, por maioria de votos, para afastar a decadéncia. Vencido o Conselheiro Ivan Allegretti
que acolhia a decadéncia, por adotar a tese dos cinco anos do pagamento (art. 150, § 4° do
CTN) e III) no mérito, por unanimidade de votos, em nfdo conhecer do recurso, em parte, face i

opglo pela via judicial; e, na parte conhecida, em dar provimento ao recurso para cancelar a
multa isolada.
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ANTONI?_‘ EZERRA NETO

Presidente

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Dory Edson Marianelli e Jalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatoério

Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste p-ocesso foi lavrado o auto
de infragio eletrénico n® 28533 e demonstrativos, constantes das fls. 25 a 36, para formalizar a
exigéncia isolada da multa de oficio prevista no art. 44, inc. I, di Lei n® 9.43C, de 27 de
dezembro de 1996.

Ensejou a peca fiscal a constatacdo de que o valor da Contribui¢do para
Financiamento da Sepuridade Social (Cofins) apurado no periodo d: janeiro a junao de 1997
fora recolhido em atraso, sem os acréscimos correspondentes & multa de mora,

O langamento foi impugnado e a 9* Turma da Delegecia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo-1 (DRI/SPOI) julgou procedente o langamento, nos termos do voto
condutor do Acérdio das fls. 175 a 185, que foi assim ementado:

)
COMPETENCIA TERRITORIAL DO ARF.

A exigéncia de crédito tributdrio mediante Auto de Infragéo é vdlida
mesmo quande formalizada por servidor competente dz jurisdi¢éo
diversu da do domicilio da contribuinte..

INCONSTITUCIONALIDADE.

_ Falece competéncia & awtoridade administrativa para apreciar
alegagfes de inconstitucionalidade.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Satisfeitos os requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e nédo tendo
ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo diploma legal, nio hd que se
SJalar em cancelamento ou anulagdo do Awto de Infragéo.

CONCOMITANCIA COM ACAO E JUDICIAL.

A matéria jd suscitada na via judicial ndo pode ser apreciada na via
administrativa,

PEDIDO DE PERICIA. DESCABIMENTO.

Deve ser indeferido o pedido de pericia prescindivel na agreciacdo do
langcamento tributdrio, pois que devidamente instruido o processo
enviado para julgamento.

Langamento procedente.

Contra essa decisdo a autuada interpds o recurso das fl;. 200 a 226, para alegar a
nulidade do auto de infrag¢do por falta de suporte fitico e de causa pira autuar, pois a infragio
estava afastada pelo processo judicial, inclusive, com sentenga imipeditiva de aatuacio da
contribuinte, e, no mérito, aduzir, em sintese, que:
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[ — os recolhimentos efetuados estavam cobertos pelo instituto di dendncia

espontinea previsto no art. 138 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédige Tributirio

Nacional (CTN), sendo, pois, improcedente a exigéncia de multa de mora;

Il — ajuizara, anteriormente 2 lavratura do auto de infragdo, agfio declaratdria,
mediante processo 1n1° 98.0613592-0, para ter amparado o seu direito it demincia espontinea, no
qual ji obtivera sentenca favordvel,

III - ndio se pode falar em rendincia & via administrativa, pois esta € necessdria
para constituigio do crédito tributdrio, ndo podendo a via judicial sup.ir essa obrigagéo;

IV ~ os julgadores administrativos tém o dever de analisar maléria
constitucional e deixar de aplicar dispositivo legal ou nornativo que <considerem
inconstitucional;

V — o direito & ampla defesa € indispensdvel na constituicio do crédito
tributdrio, sendo inconstitucional qualquer procedimento tendenie a constranger o seu
exercicio;

- VI -deve-se assegurar a contribuinte o julgamento de toso os seus recursos, sob
pena de ofensa ao principio constitucional da igualdade;

VIl — o auto de infragiio foi lavrado sem observiinciu do principio da verdade
material, pois nenhuma fiscalizagio ou diligéncia foi efetuada para verificar a verscidade dos
dados langados pela contribuinte;

VIIT - entendo-se que a hipdtese nfo configura deniiacia espontdnea, somente
poderia ser exigida a multa de mora que ndo fora recolhida e, no czso, a fiscalizagdo aplicou
multa de 75% sobre o valor do tributo recolhido e niio sobre o valor da multa de mora
considerada devida, devendo, por isso, ser anulado o langamento.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para declarar a
insubsisténcia do auto de infragio e imposigio de multa, em virtude da dendncia espontinea,
uma vez que os recolhimentos da Cofins foram feitos antes de qualquer procedimento de
fiscalizagho.

Nido foram arrolados bens, por nio possuir a recoirente bens no seu ativo
permanente, conforme informagio 2 f1. 361.
¢
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

No exame dos requisitos de admissibilidade do recursn, importa considerar que,
para garantia da instdncia recursal, por ocasido da protocolizagio do rzcurso, a recorrente fizera
referéncia a fianga bancdria que, além de nio constituir garantia prevista no art. 33 do Decreto
n® 70.235, de 6 de margo de 1972, com a redagio dada pela Lei n® 10.522, de 19 Je julho de
2002, niio foi documentada.

Em face disso, a recorrente foi intimada a arrolar bens, conforme intimagao a fl.
230, e indicou bens do patrimdnio da Companhia de Bebidas das £.méricas (Ambev), as fls.
133 e 234, ensejando nova intimagio, a fl. 328 para que se procedes:e ao arrolamento de bens
do ativo permanente da pessoa jurfdica autuada ou ao depésito de tr nta por cento o valor da
exigéncia tributdria.

A recorrente informou, conforme, fls. 332 e 333, que ndo possuia bens para
arrolamento e o processo foi remetido a este Segundo Conselho de Contribuirtes com o
despacho de f1. 361.

O arrolamento de bens para seguimento do recurso voluntirio, no dmbito do
processo de determinagio e exigéncia de crédito tributdrio, possui n atriz legal no supracitado
art. 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, com as alteragbes do art. 32 ¢a Lei n° 10.522, de 19 de
julho de 2002, Ocorre, porém, que foi publicada no Didrio Oficial da Unido de 10 de abril de
2007 a decisio de mérito na Aciio Direta de Inconstitucionalidade 0° 1976, em que o Supremo
Tribunal Federal (STF) declarou a inconstitucionalidade do art. 32 da Medida Pioviséria n®
699-41, de 1998, convertida na retromencionada lei.

Destarte, uma vez retirado do mundo juridico o suporte legal para exigéncia do
arrolamento de bens como condigio para seguimento de recurso voluntirio, afastada estd
qualquer irregularidade relativa a esse arrolamento e, portanto, deve ¢ recurso ser conhecido.

Nio obstante a ordem em que apresentada na pega recursal, aprecia-se aqui, em
primeiro lugar, as razdes recursais concernentes i nulidade da peca fiscal, por constituir
preliminar de mérito.

Relativamente 3 ausé€ncia de causa e de motivagio para o langamento, registre-
se que o art, 61, caput e § 3° da Lei n° 9.430, de 1997, prescreve . incidéncia de juros e de
multa de mora sobre débitos para com a Unifio ndo pagos no vencimnento. Assim, verificado,
em auditoria interna em declaragdes da recorrente, pagamentos de tiibuto apds o vencimento,
sem as correspondentes multas de mora, tem-se por caracterizada infringéncia ao referido

dispositivo legal e ha de se proceder ao langamento, com base no ait. 44, inc. I, dessa mesma
Lei.

Destarte, ndo carece de causa, tampouco de motivagd> a pega fiscal produzida.
Ademais, no que diz respeito i alegada auséncia de causa por esta-se diante do instituto da
dentincia espontinea, entendo que tal fato ndo constituiria vicio de nulidade e, sim, condugiria
a improcedéncia do langamento, pois faltaria & peca fiscal a necesséria vinculagio legal.
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Sobre o argumento de que o percentual da multa de oficio incidiria apenas sobre
o valor da muita de mora que deixara de ser recolhida, conquanto a n:corrente o aprasente para
solicitar a nulidade do langamento, tal matéria constitui mérito da autuagdo que, se acolhida,
acarretard a improcedéncia total ou parcial do auto de infragdo e ndo sua nulidade. Assim, essa
argumentagao serd apreciada no dmbito das demais razdes de mérito.

: Passa-se agora ao exame da decadéncia, tendo em vista constituir prejudicial da
anélise de mérito.

Nessa matéria, discordo da decisao recorrida que entendeu que, por tratar-se de
langamento de multa isolada e ndo de tributo, nao seria aplicdvel o an. 150, § 4°, do CTN. Com
efeito, tal dispositivo refere-se a tributo e vincula-se & modalilade de langamento por
homologag¢do. Todavia, o permissivo legal para langamento isolado «a multa de oficio niio lhe
subtrai o cariter acessorio ¢ sua base de célculo continua sendo o tributo (principal), conforme
dicgdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, que transcreve-se:

Art.44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de _tributo_ou

contribuicda:
(...)

(Grifou-se)

Assim, devendo o acessério seguir o principal, o exame da decadéncia deve
manter o liame com a decadéncia do tributo que foi pago apds o vercimento sem ¢ acréscimo.

da multa moratéria, que, no caso, € a Cofins, cujo prazo decadencial € o previsto no art. 45 da
Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,

A aplicagdo do prazo decenal previsto no dispositivo legal precitado decorre da
expressa determinagfio do art. 150, § 4°, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), que estabelece o prazo quingiienal somente na inexisténcia de

prazo diverso fixado em lei, conforme se depreende da simples leitara desse dispositivo, que
assim estabelece:

Art. 150.(...)
§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 {cinco) anos,

a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse pra.o sem que a
Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se hcmologado o
langamento e definitivamente extinto o crédiio, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

(Grifou-se)

Assim sendo, antes de se aplicar o dispositivo legal supracitado, hia de se
perquirir a existéncia de disposi¢@o especifica, em lei ordindria, sobr: a matéria. Ora, tratando-
se de contribui¢iio destinada ao financiamento da seguridade social que encontra no art. 195 da
Carta Magna sua matriz constitucional, hd de se buscar amparo na lei n® 8.212, de 1991, que
dispde sobre a organizagio da Seguridade Social, institui Plano de Custeio e d4 outras
providéncias,

Referido diploma legal, em seu art. 45, prescreve, ipsi: litteris:

R
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Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisiio que hourer anulado,
por vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente eftuada.

()

Da literalidade do dispositivo acima transcrito, outraz zonclusio ndo hé senfo a
de que o prazo decadencial da Cofins é de dez anos,

Dessa forma, uma vez homologado tacitamente o lancamento, salvo a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, que nio é o caso destes au:os, fica defesc & Fazenda
Nacional constituir crédito tributdrio cuja base de cdlculo seja o tributo alcangado pela
decadéncia.

Ocorre que, no caso de que aqui se cuida, o prazo para a homologagio € de dez
anos, ndo se tendo, pois, operado a decadéncia.

Vencidas a preliminar e a prejudicial do mérito, ac demais razdes recursais
circunscrevem o litigio & contestagfio da decis@o recorrida sob o zspecto da remiincia 2 via
administrativa, por concomitincia entre esta e a via judicial, & caracterizag¢io do instituto da
dentincia espontinea e & base de célculo da multa aplicada.

Sobre a concomitéincia, registre-se, de inicio, que a apreciagio de argumentos
cxpendidos acerca de disposigdes legais conflitantes com principios zonstitucionais conduziria
a manifestagiio sobre a (in)constitucionalidade de disposi¢io lega, matéria que exorbila a
esfera de competéncia do érgio julgador administrativo, sendo de competéneia exclusiva do
Poder Judicidrio, que detém o monopélio da fungdo jurisdicional pera apreciar, com forca de
coisa julgada, a lesfio ou ameaga de lesfio a direitos individuais e colerivos. -

Note-se que, conforme art. 22-A do Regimento Irterno dos Conselhos de
Contribuintes aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998, com a redagiio dada
pela Portaria MF n® 103, de 23 de abril de 2002, € defeso a esses Conselhos afastar a aplicagio
de lei legitimamente inserta no ordenamento juridico pétrio, por jul4-la maculada com vicio
de inconstitucionalidade.

Destarte, ao extenso arrazoado trazido pela recorrenie para contestagio desse
matéria na decisdo de piso, opde-se apenas a jurisprudéncia deites Conselhos que vem
ratificando o entendimento de que a propositura pelo contribuinte, a qualquer tempo, de agdo
Judicial contra a Fazenda Nacional, para tratar da mesma matéria objeto de processo
administrativo, implica rentincia & esfera administrativa, tendo em vista a prevaléncia das
decisdes judiciais sobre as administrativas,

Da citada jurisprudéncia, transcrevem-se as seguintes ementas:

IRPJ] E CSLL - CONCOMITANCIA ~ RECURSO - NAO
CONHECIMENTO. Se hd concomitdncia de agdo jidicial com
processo administrativo este ndo pode prosperar, ndo Jdevendo serﬁg
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conhecido o Recurso Voluntirio em relacdo & matéria discutida
perante o Poder Judicidrio,

(Acdrddo 107-07887, sessdo de 01/12/2004, relator Qctdvio Campos
Fischer)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMITANCIA. Existe
concomitdncia quando no processo administrativo se discutir 0 mesmo
objeto da agéio judicial hipétese em que a awtoridade aaministrativa
Julgadora néo deve conhecer o mérito do litigio.

{Acdrddio n® 201-79277, sessdo de 23/05/2006, relator Fernando Luiz
da Gama Lobo D'Ega)

FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO CONCOMITANCIA
DE ACAO JUDICIAL E PROCESSO ADMINISTPATIVO. A
propositura de agdo judicial implica a remiincia a via adininistrativa,
quando ambos os procedimentos versam sobre o meimo objeto.
RECURSO NAO CONHECIDO POR UNANIMIDADE.,

{Acdrddo n® 302-36346, sessdo de 14/09/2004, relator Pau'o Affonseca
de Barros faria Jiinior)

CONCOMITANCIA ~ DISCUSSOES ADMINISTRATIVA b JUDICIAL
~ LIMITACOES — A propositura de agdo pelo sujeito passivo, antes ou
depois do lancamento, impede a discussdo da matéria exclusivamente
versada no dmbito do Poder Judicidrio na Instdncia Administrativa,
mas ndo a discussdo das questdes periféricas, na insténcia judicial ndo
ventiladas, e que possam ter relagdo com aspectos outros na
construgdao do langamento {p.ex.decadéncia)

(Acérddo n® CSRF/01-05.211, sessdo de 13/06/2005, re'‘ator Victor
Luis de Salles Freire)

Ora, a mera leitura da petigfio inicial dos autos do prozesso judicial acostada as
fls. 71 a 103, afasta qualquer ddvida porventura remanescente sobr: a identidade da matéria
relativa a caracterizagio do instituto da dentincia espontinea e, sendo assim, voto pelo nio-
conhecimento do recurso na parte que versa sobre tal instituto.

Resta entdo para exame a questdo da base de célculo d> langamento cbjeto deste
processo.

Nesse ponto, eximo-me de enfrentar as razdes de defesa opostas pela recorrente,
visto que, por outras razdes, que a SEguir serao expostas, Seu recurso inerece provimento.

Registre-se entdo que a Medida Proviséria n° 351, de 2 de janeiro de 2007, em
seu art. 14, tratou de alterar a redagiio do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, que € o fundamento
legal deste auto de infragdo, o qual passou a vigorar com a seguinte redagiio: @
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Art. 44, Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a rotalidade ou diferenga de
imposto ou contribuicdo, nos casos de falta de papamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragéo ir.exata;

H-de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

ajna forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro ('e 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurads imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b)na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuadn, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo neguiva para a
contribuigdo social sobre o lucro liguido, no anc-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

(..)

Note-se, pois, que, no novel ordenamento juridico, a conduta infraciondria
descrita nestes autos, qual seja, o pagamento do tributo apés o vercimento do prazo sem o
acréscimo da multa moratéria, nfio encontra mais tipificagio legal e, portanto, por chservincia
ao principio da retroatividade benigna, insculpido no art. 106, inc II, *a”, do CTN, hd se
cancelar a exigéncia tributdria formalizada nestes autos.

Por todo o exposto, voto por rejeitar a prelimina. de nulidade, afastar a
prejudicial de decadéncia e, no mérito, ndio conhecer do recurso em parte, por opgiio pela via
judicial e, na parte conhecida, dar-lhe provimento para cancelar a ex géncia da multa langada,
com fulcro no art. 106, inc. I, “a”, do CTN.
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Sala dasSessdes, em 25 de abril de 2007
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