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IRPJ — APLICACOES EM INCENTIVOS FISCAIS ~ ZERAMENTO DO
EXTRATO — PEDIDO DE REVISAO PRAZO - Inexistindo prazo
especifico para se pleitear a revisdo de exirato de aplicacio em

_incentivos fiscais zerado pela SRF e considerando que o prazo
previsto no § 5° do art 1° do Decreto-lei n° 1.752/79 versa sobre
regra especial, o recurso a analogia deve tomar por base regra que,
pela sua generalidade, permite a adequada solu¢do ao caso.Recurso
a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela EDITORA PINI LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a
preliminar de intempestivdade, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

PRESIDENTE

Waopaed Pty

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADOEM: 22 JUL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUES. Ausente,
justificadamente o Conselheiro JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA. ~
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Revis&o de Ordem de Emiss&o de Incentivos Fiscais — PERC, uma vez que entendera
ser 0 mesmo intempestivo.

Devidamente cientificada do despacho supra, recebido em 17 de
outubro de 2.000, conforme AR de fls. 94, a Recorrente, em 16 de novembro de 2.000,
apresentou tempestiva manifestagdo de inconformidade.

Aduziu na pega impugnatéria que desconhece as razfes do
comunicado de que n3o teria efetuado a aplicagdo em incentivos fiscais ao FINOR,
nao devendo, portanto, arcar com dnus que ndo lhe compete.

Quanto a intempestividade, pleiteia seja ela afastada sob o argumento
de que o pedido de regularizagdo decorre de vicio formal incorrido pela Secretaria da
Receita Federal.

Apreciando a impugnagéo apresentada, a DRJ em S0 Paulo — SP, em
26 de margo de 2.003, decidiu pelo indeferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Emiss&o de incentivos Fiscais — PERC. A decis&8o restou assim ementada:

“ Assunto: iImposto sobre a Renda de Pessoa Juridica ~ IRPJ
Ano-calendério: 1.996

Ementa: Ordem de Emissdo de Cenificado de Investimento. PERC.
Intempestividade. A emissdo do extrato com a opgdo divergente daquela
consignada na declaragdo de rendimentos deve ser contestada pelas
pessoas juridicas optantes até o dia 30 de setembro do segundo més
subseqtiente ao exercicio financeiro a que corresponder a opgéo.

Solicitagdo Indeferida®
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Cingiu-se a DRJ de S&o Paulo — SP em decidir exclusivamente quanto
a tempestividade do Pedido de Revisdo, a fim de ndo ultrapassar os limites dos fatos
para os quais fora acionada.

Com efeito, afirma que a Recorrente deveria ter obedecido as
instruges do extrato de fis. 03, formalizando tempestivamente o PERC com o intuito
de resguardar seus direitos.

Ademais, esclarece a DRJ no decisério que do art. 15, § 5° do
Decreto-lei n® 1.376/1974 depreende-se que “o0 prazo ali previsto diz respeito a data
limite para que as pessoas jurldicas procurem os titulos representativos das quotas dos
fundos de investimentos de que sdo detentoras, a partir da opgdo feita por ocasido da
entrega das declaragles de rendimentos. Uma vez ndo procurados fais titulos no
prazo, os valores das ordens de emissdo sdo revertidos para os fundos.”.

Além disso, utiliza-se do instituto da analogia para verificar o prazo
para a apresentagdo do Pedido de Revis&o.

A Recorrente interpds Recurso Voluntario tempestivamente, rejeitando
a deciso da DRJ de S3o Paulo — SP nos termos abaixo sumarizados.

Preliminarmente, requer seja decretada a nulidade da decisdo
proferida pela DRJ de S&o Paulo, haja vista ndo ter sido apreciado fato impeditivo
aduzido pela Recorrente;

Quanto ao mérito, sustenta que, consoante o disposto no art. 15, § 5°
do Decreto-lei n° 1.376/1974, compareceu & Secretaria da Receita Federal no prazo
prescrito. Todavia, foi-lhe solicitado uma série de documentos, dentre eles Certiddo
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Negativa de Débito Perante o Instituto Nacional da Seguridade Social - INSS, que fora
obtida apenas em setembro de 2.000, quando protocolou o Pedido de Revisdo perante
a Secretaria da Receita Federal.

No mais, alega que o processo administrativo fiscal deve pautar-se no
principio da verdade material e que a autoridade administrativa ndo poderia ter

desconsiderado o fato impeditivo a protocolizag8o tempestiva do pedido de Revis3o.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto no relatério, trata a matéria de Pedido de Revisdo de

Ordem de Emiss3o de Incentivos Fiscais — PERC, indeferido pela autoridade julgadora

de primeira instancia.

argumentos:

Ao fundamentar sua decisdo, aquela autoridade expds os seguintes

*16. Da leitura do art. 15, § 5°, do Decreto-lei n® 1.376, de 12 dezembro de
1974, com a redagio dada pelo art. 1° do Decreto-lei n° 1752, de 31 de
dezembro de 1979, depreende-se que o prazo ali previsto diz respeito & data
limite para que as pessoas juridicas procurem os titulos representativos das
quotas dos fundos de investimentos de que s&o detentoras, a partir da opgéo
feita por ocasido da entrega das declaragdes de rendimentos. Uma vez néo
procurados tais titulos no prazo, os valores das ordens de emissdo sdo
revertidos para os fundos. Ora, hd que se nivelar os contribuintes nesta
situagdo aqueles que tampouco contestam a falta do extrato respectivo ou a
iregularidade em sua emiss&o”

O paréagrafo 5° do artigo 1° do Decreto-lei n® 1.752/79, estabelece que:

*§ 5° Reverterdo para os Fundos de Investimento os valores das ordens de
emiss&o cujos titulos pertinentes ndo forem procurados pelas pessoas juridicas
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optantes até o dia 30 de setembro do segundo ano subseqiiente ao exercicio
financeiro que corresponder a opg3o.”

Como visto, o prazo acima mencionado trata da decadéncia que
impede a utilizacdo de um direito, tendo em vista 0o ndo exercicio no periodo
assinalado pena norma legal.

Por seu tumo, o Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais refere-se
a um procedimento formal, sendo um ato administrativo da Secretaria da Receita
Federal que faz parte da constituigio do crédito tributario do Imposto de Renda e o
incentivo fiscal é originario desse imposto.

A opgdo pela aplicagdo em incentivos fiscais &€ formalizada na
declaragio de rendimentos e s6 se transforma em investimentos, com o direito aos
certificados correspondentes e também sujeitos ao prazo decadencial previsto na
normma especifica (art. 15 do DL 1.376/74), a partir do momento da concordancia da
SRF, da op¢do formalizada. Enquanto a homologagéo expressa da Receita Federal
n&o ocorrer, os valores informados da declarag&o de rendimentos do contribuinte para
serem aplicados em incentivos fiscais, continuam sendo receitas publicas da Uniso.

No caso presente n&o houve o reconhecimento do direito, por parte da
SRF, pela opgéo em incentivos fiscais formalizada pela contribuinte.

Assim, temos que a analogia cabivel é a do artigo 168 do Codigo

Tributario Nacional, que é de cinco anos, a ndo aquela estabelecida em regra
especial.
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Com efeito, com a devida vénia, discordo daquela autoridade julgadora
pois, a meu ver, é incabivel valer-se do uso da analogia que fez para o trato de
situagbes radicalmente opostas. Vale dizer, fazer-se o uso de regra decadencial para
exercicio de direito atribuido pelo Estado ao contribuinte a casos em que o proprio
direito pleiteado (destinagdo de parte do imposto de renda) é negado pela
administragdo publica.

Destarte, considerando que o0 que o contribuinte aqui busca é o
reconhecimento ao direito aos incentivos fiscais derivado da opgio que fez em sua
declaragdo de rendas, entendo que, pelo recurso a analogia, a regra mais
consentanea para a solugfo do litigio é a inserta no art. 168 do CTN, que diz respeito
ao prazo decadencial para restituicio de tributos, dado que a concessédo de aludidos
incentivos, indiretamente, nada mais representa do que uma espécie de restituicso.

Por tudo isso, afasto a intempestividade declara e, quanto ao mérito,
dou provimento ao recurso, reconhecendo ao contribuinte o direito de ver apreciado,
nas instancias competentes, o seu pleito de revisdo do extrato de incentivos fiscais,
devolvendo-se os autos, pois, 4 DRJ de origem para as providéncias de estilo.

E como voto.

Sala das Sessées - DF, em 17 de junho de 2004.

Whinat Y

NATANAEL MARTINS
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