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PIS/PASEP. DECADENCIA DO DIREITO DE PEDIR A
RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restitnicdo do PIS/Pasep recolhido com
base nos Decretos-Leis 1195\l 2.445/88 e 2.449/88 tem como termo
a quo a data da publicagdo da Resolugdo n® 49, ocorrida em

09/10/95. Precedentes.
SEMESTRALIDADE.
Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n%s 2.445 e 2.449, de 1988 a base de calculo da contribuigdo
para o PIS, eleita pela Le1 Complementar n® 7/70, art. 6%,

paragrafo Gnico, permaneceu incélume e em pleno vigor até a
edigdo da MP n® 1.212/95.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
NATURA COSMETICOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira CaLma do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento a0 recurso da seguinte forma: I)
por maioria de votos, para reconhecer o direito a restltuu;ao a contar da Resolugio do
Senado Federal n° 49/95. Vencidos os Conselheiros Walber José da Silva (Relator), Mauricio
Taveira e Silva e José Antonio Francisco, que consideram a préscng:ao do direito a restitui¢do em
cinco anos do pagamento. Designado o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer para redigir o voto
vencedor, nesta parte; e IT) por unanimidade de votos: a) para reconhecer a semestralidade;
e b) para reconhecer o direito de créditos de empresas mcorporadas pela recorrente. Esteve
presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Ricardo M. Debatim Silveira.
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autos de recurso mterposto por

»  Saladas Sessdes, em 12 de setembro de 2005.

Josefd Maria Coelho Marques MIN. DA FAZENDA - 2°CC
Presidente CONFERE COM O ORIGINAL

Brsilia.3i ;] 30 K005

§

Rogério GustavoD \ R |

Relator-Desngnado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros RobeLo Velloso (Suplente), Sérgio
Gomes Velloso ¢ Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente : NATURA COSMETICOS S/A |

RELATORIO

No dia 29/09/2000 a empresa NATURA C(\)SMETICOS S/A, ja qualificada a fl.
01, ingressou com o pedido de restituigdo de contrxbulc;ao para o PIS, referente ao periodo de
apuracdo de julho de 1988 a setembro de 1995 (fls. 82/90), num montante de R$ 3.698.196,99,
calculado até 31/12/1995, tendo sido apresentadas Declaragses de Compensagdo que totalizam
R$ 13.575.502,60.

Alega a recorrente que efetuou pagamentos ‘\de PIS com base nos Decretos-Leis
n% 2.445 e 2.449, de 1988, posteriormente declarados incons\titucionais.

A DRF em Tabodo da Serra - SP indeferiu o pedido da recorrente, sob a
fundamentagio de que, em relagdo aos recolhimentos efetivados antes de 29/09/95, houve a
extingdo do direito a pleitear a restitui¢do, pelo decurso de prazo supenor a cinco anos até a
protocolizagio do pedido. Quanto aos recolhimentos efetlvados dentro dos cinco anos do pedido,
acrescenta ndo existirem pagamentos indevidos, pois, conforme Parecer PGFN/CAT n® 437/98,
a Lei n® 7.691/88 revogou o paragrafo unico do art. 6° da LC n® 7/70, ndo sobrevivendo,
portanto, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e o pagamento da contribuig¢do, sendo
devida a corregdo monetaria desde a ocorréncia do fato geraer até a data do efetivo pagamento
Por fim, constatou que, ao contrario do afirmado pela requerente as empresas de CNPJ n%
45.668.522/0001-02, 27.926.666/0001-21 e 44.152. 544/0001-44 n3o constam da base de dados
da Receita Federal como incorporadas pela interessada, conclumdo -se, entdo, que deveria ser
providenciada a atualizagdo dos dados do CNPJ referentes as eventuais incorporagdes
efetivamente realizadas. ‘

Ciente da decisdo, a empresa interessada ingressou com a manifestagdo de
inconformidade de fls. 643/666, onde alega, em apertada sintese, que:

1 - o termo inicial do prazo para pedir a restituigio em tela é a data da publicagdo
da Resolugdo n® 49 do Senado Federal, ou seja, 10/10/1995;

2 - o PIS ¢é tributo lang:ado por homologagdo e, conforme jurisprudéncia do STJ, o
prazo para pleitear a restitui¢@o seria de dez anos contado da ocorrenc1a do fato gerador. Nesta
hipétese, tem a recorrente direito a restituigdo dos valores recolhldos a maior nos periodos de
apurag@o compreendidos entre setembro de 1990 e setembro de 1995

3-as regras daLC n— 7/70 aplicam-se mtegralmeqte aos fatos geradores ocorridos
durante o periodo que “vigoraram” os decretos-leis declarados mc\onsntucmnals

4 - o fato de ndo constar na base de dados do CNPJ as incorporagdes das empresas
citadas na decisdo da DRF ndo pode afastar o direito a restituicio pleiteada, posto que
efetivamente tais incorporagdes ocorreram de fato e de direito.

A 5° Turma de Julgamento da DRJ em Campinas “‘- SP indeferiu a solicitagio da
recorrente, nos termos do Acérdio DRIJ/CPS n® 9.318, de 04/05/2005, cuja ementa abaixo

transcrevo: \
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“Assunto: Normas Gerais de Direito T ributa’rric\J
Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/09/1995

|
Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINGAO DO DIREITO. AD SRF 96/99.
VINCULACAO.

Consoante Ato Declaratério SRF 96/99, que vincula este drgdo, o direito de o

contribuinte pleitear a restituicdo de trtbuto" ou contribuigdo pago indevidamente

extingue-se apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,
inclusive nos casos de tributos sujeito a homologacao ou de declaragdo de
inconstitucionalidade.

BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. PARECER PGFN. VINCULACAO.

Conforme Parecer PGFN/CAT/n° 437/98, aprovado pelo Ministro da Fazenda, o art. 6°
da Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra
especial sobre base de cdlculo retroativa da referzda contribui¢do ao PIS.

Solicitagdo Indeferida”. '

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia no dia 19/05/2005,

conforme consta a fl. 690.

Discordando da referida decisdo de primeira insténcia, a interessada impetrou, no

_.dia_16/06/2005, o recurso voluntario .de fls.. 692/717, \onde reprisa os argumentos da

inicial.

manifestagéo de inconformidade e junta quadro sindptico das\ incorporagdes a que se refere na

Na forma regimental, o processo foi a mim' distribuido no dia 06/07/2005,

conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 730. !

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
WALBER JOSE DA SILVA

(VENCIDO QUANTO A DECADENCIA)

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende als demais ex1genc1as legals razdo pela
qual dele conhego. \

Como relatado, a lide centra-se na divergér“lcia de entendimento sobre o termo
inicial de contagem do prazo para a recorrente pleitear a restitui¢do de contribui¢do para o PIS,
paga com base nos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988 declarados inconstitucionais e
tendo sua execugfio suspensa por Resolug¢do do Senado FeHeral, e, ainda, sobre a aplicagdo da
semestralidade do PIS.

A autoridade competente da Secretaria da Reclzelta Federal indeferiu a solicitag¢do,
alegando que houve a extingdio do direito a pleitear a restltulgao que ndo se aplica a chamada
semestralidade do PIS; e que ndo havia registro no CNPJ de algumas incorporagdes de empresas
feitas pela recorrente.

Antes de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno salientar que a
admlmstrag:ao publica rege-se pelo principio da estrita legahdade (CF, art. 37, caput),
especialmente em matéria de administrago tributaria, que ¢ uma atividade administrativa
plenamente vinculada (CTN, art. 39).

Sobre o termo a quo do prazo para pedir restitui¢do de tributos e contribui¢des
pagos indevidamente, reza o artigo 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de 5
(cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributario;

II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judic{al que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.” (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima so ¢ gntais porque tratam de extingéo
de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a restituiggo.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito admlmstratlvo estdo vinculados a lei, em
particular os aplicadores do direito tributario. Os termos iniciais para o exercicio do direito de
pleitear restitui¢do, a que os administradores tributrios estdo vmculados sdo exclusivamente
dois: data da extingidio do crédito tributirio e data em que se tornar definitiva a decisio
(administrativa ou judicial) que tenha reformado decisdo condenatona que tenha anulado
decisdo condenatoéria, que tenha revogado decisdo condenatéria ou! que tenha rescindido decisdo
condenatéria. Marco inicial diverso destes é inova¢do que apenaé a lei complementar é dado
fazer (art. 146, 111, b, da CF/88).
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Nao ha, na legislagdo tributaria patria, prev1sao de suspensfo ou interrupgdo dos
prazos fixados no artigo 168 do CTN. Portanto, nio pode ser outro o marco inicial para pedir
restituigdo de tributos pagos indevidamente senfio os previstos neste dlsposmvo seja qual for o

motivo do pagamento indevido. \
\
Entendo descabida, e temeraria para a seguranga do ordenamento juridico patrio -

especialmente depois da pubhcac;ao da Lei Complementar n® 118/05 -, qualquer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear restitui¢do, ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito a langamento por
homologagfo, que ndo o previsto nos artigos 150, caput, § 1% 156, VII; 165, I; e 168, 1, todos do
Cédigo Tributério Nacional.

Pelas razdes acima expostas, ndo merece prosperar a alegagdo da recorrente de
que seu direito creditério nasceu com o julgamento da inconstitucionalidade pelo STF e
conseqiiente publicagdo da Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal, devendo o decurso do prazo
contar a partir da data da citada resolugo.

Para que ndo palre nenhuma divida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005 dando a interpretagdo mais logica e
racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

Rezam os artigos 3% e 4° da Lei Complementar n® 118/05:.

“Art. 32 Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologag:ao, no momento do pagamento

antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referzda Lei.

|
Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vmte) dias apos sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributdrio Nacional.”

A decisfo recorrida esta em perfeita hannopia com o entendimento esposado na

citada Lei Complementar n°® 118/05, em nada merecendo reparos neste particular.

»  Vencido nesta matéria, devo me manifestar ‘sobre as demais questdes de mérito,
qual seja, a chamada semestralidade do PIS ¢ as mcorporac;oes de empresas que ndo constam na
base de dados do CNPJ.

Quanto 2 legislagdo a ser aplicada, ap6s a deélarag:éo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, alinho—rq‘e a0 pensamento do i. Conselheiro
Antonio Calor Atulim (Acérddo n® 201-78.114, de 01/12/2004), cujas conclusdes ja estdo
pacificadas nesta Colenda Primeira Camara, que defende a integral aplicagdo da Lei
Complementar n® 7/70, alterada pela Lei Complementar n® 17/73.

Com efeito, ap6s a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis ns
2.445/88 e 2.449/88 pelo STF e a Resolugdo do Senado Fe?eral que suspendeu suas eficacias
erga omnes, comegaram a surgir interpretagdes que v1savam? na verdade, mitigar os efeitos da
inconstitucionalidade daqueles dispositivos legais para valorar a base de célculo da contribuigio
ao PIS das empresas mercantis, entre elas a de que a base de calculo seria 0 més anterior, no
pressuposto de que as Leis n% 7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogado tacitamente o
critério da semestralidade, até porque ditas leis ndo tratam de tiase de célculo e sim de “prazo de
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pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitamente o que ndo se regula. Na verdade, a base de
calculo da contribuigdo para o PIS, eleita pela LC n® 7/70, art. 6%, paragrafo tinico, permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edi¢do da MP n® 1.212/95.

Deste modo, procede o pleito da empresa no sentido de que seu indébito deve ser
apurado em rela¢do ao que seria devido pela LC n® 7/70, considerando-se o faturamento do sexto
m¢és anterior ao do recothimento.

Ressalte-se, ainda, que ditas Leis n% 7.691/88, 7.799/88 ¢ 8.218/91, ndo poderiam
ter revogado, mesmo que tacitamente, a LC n® 7/70, visto que, quando aquelas leis foram
editadas, estavam em vigor os ja revogados Decretos-Leis n%s 2.445/88 ¢ 2.449/88, que depois
foram declarados inconstitucionais, e ndo a LC n® 7/70, que havia sido, inclusive, “revogada” por
tais decretos-leis, banidos da ordem juridica pela Resolugio n? 49/95 do Senado Federal, o que,
em conseqiiéncia, restabeleceu a plena vigéncia da mencionada lei complementar.

Sendo assim, materialmente impossivel as supra’cltadas leis terem revogado algum
dispositivo da LC n® 7/70, especialmente com relagdo a prazo de pagamento, assunto que nunca
foi tratado ou referido no texto daquele diploma legal.

Alias, foi a Norma de Servigo CEP-PIS n? 02, de 27 de maio de 1971, que, pela
primeira vez, estabeleceu, no sistema juridico, o prazo de recolhlmento da contribui¢do ao PIS,
determinando que o recolhimento_deveria ser feito até o dia 20 (vinte) de cada més. Desse modo,
o valor referente a contnbulgao de julho de 1971 teria que ser recolhido até o dia 20 (vinte) de
agosto do mesmo ano, € assim sucessivamente.

Na verdade, o referido prazo deveria ser considerado como o vigésimo dia do
sexto més subseqiiente a ocorréncia do fato gerador, conforme originalmente previsto na LC n®
7/70.

Portanto, resta demonstrado que, afora os Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88,
toda a legislagfo editada entre as Leis Complementares n% 7/70 e 17/73 e a Medida Proviséria
n® 1.212/95, em verdade, nfo se reportou a base de célculo da contribuigdo para o PIS.

Esta tese foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justiga, o6rgdo
constituciqnalmente competente para uniformizar a interpretagéo da lei federal, ao julgar o REsp
n? 240.938/RS (1990/0110623-0), decidindo que a base de célculo da contribuigdo para o PIS é a

de seis meses antes do fato gerador, até a edigdo da MP n° 1 212/95

Também na esfera administrativa a CSRF (Acordao RD/201-0.337) definiu a
dicotomia entre o fato gerador e a base de calculo da contnbulg:ao ao PIS, encerrada no art. 6° e
seu paragrafo nico da Lei Complementar n® 7/70, cuja plena vigéncia, até o advento da MP n
1.212/95, foi definitivamente reconhecida por aquela instancia especial.

Por fim, quanto ao direito da recorrente de repetir os indébitos das empresas
incorporadas, entendo que assiste razdo, em parte, a recorrente. De fato, seu direito existe
independente de alteragGes na base de dados do CNPJ. Por outro lado, para operar este direito,
mesmo apds o seu reconhecimento, a autoridade fiscal prec1sara praticar atos envolvendo o

cadastro das empresas incorporadas e, para isto, devem estar regularizados.

l ..
Em conclusdo, entendo que a autoridade fiscal, para processar o direito da
recorrente, deve exigir a prévia regularizagio cadastral no CNPJ das empresas envolvidas.
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EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto € para dar
provimento parcial ao recurso voluntdrio para reconhecer a semestralidade do PIS e o direito de
crédito das empresas incorporadas, cuja alteragdo no CNPJ ndo fora providenciada a data do

pedido.
Sala das Sess

UL

WALBERTOSE DA SILVA

es, em }2 de setembro de 2005.
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VOTO DO CONSELHEIRO
ROGERIO GUSTAVO DREYER

(DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA)

Com as minhas homenagens ao inclito Conselheiro Walber Jos¢ da Silva, divirjo
do seu entendimento quanto ao termo a quo da contagem de‘ prazo para pedir a restitui¢do ou
compensagdo de valores recolhidos a maior do PIS, por conta das conseqii€ncias da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, declarada pelo STF.

A jurisprudéncia majoritdria desta Cémara ¢ de que o prazo decadencial para
repetir ou compensar o PIS recolhido com base nos malsinados decretos-leis iniciou-se com a
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n2 49/1995, que suspendeu a sua eficicia.

Neste diapasdo, o prazo para a interposi¢do dos pedidos de restituigdo ou
compensagdo deveria obedecer o lapso de 05 (cinco) anos a cohtar de tal evento. Como a referida
resolugdo foi publicada em 09 de outubro de 1995, os processos protocolados até tal data, cinco
anos depois, estdo dentro do prazo, como ocorre in casu.

O presente processo foi protocolado anterlormente a 09 de outubro de 2000,
portanto, interposto sem embargos no prazo legal.

Em frente ao exposto, voto pelo provimento do recurso;
E como voto.
Sala das Sessdes, em, 12 de setembro de 2005.
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