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ASSUNTC: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/06/1997

DIREITO CREDITORIO. CREDITO PROVENIENTE DE PAGAMEND
INDEVIDO. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA TRIBUTARIA. LIQUIDACAO E RECONHECIMENTO PELA
AUTORIDADE FISCAL. OBRIGATORIEDADE.

No ambito dos tributos administrados pela Seceetda Receita Federal,
desde a vigéncia do art. 66 da Lei n° 8.383, del,189restituicdo ou
compensacao do crédito proveniente de pagamendwidaj decorrente de
declaracdo de inconstitucionalidade de norma it necessitava da
liquidacéo e do reconhecimento prévios do direigalitorio pela Autoridade
competente da Unidade da Receita Federal da jgdisdido contribuinte
detentor do crédito.

AUTOCOMPENSACAO ESCRITURAL. pREDITO PROVENIENTE DE
PAGAMENTO INDEVIDO EM DECORRENCIA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE.

Na vigéncia da Instrucdo Normativa SRF n° 67, del@énaio de 1992, era
vedada autocompensacao escritural do crédito pievende pagamento
indevido decorrente de declaracdo de inconstitatidede de norma
tributaria. De fato, a compensac¢éo desta modalidadeédito com débito da
mesma natureza e destinacdo constitucional depdedimévia solicitacdo a
unidade da Receita Federal da jurisdicdo do caritri® detentor do crédito,
0 gque ndo ocorreu no procedimento compensatérietmbjla presente
controversia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unanimidade, negar provimento arse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

Jos¢ Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 07/05/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsdahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatad&lascimento, Solon Sehn, Claudio
Augustc Goncgalves Pereira e Tatiana Midori Migiyanmdausente o Conselheiro Bruno
Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olgedy reformar o Acérdao
n°16-22.700, de 02 de setembro de 2009 (fls. 158/18djerido pelos membros da 92 Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal dsilBte Julgamento em Sao Paulo |
(DRJ/SP1), em que, por unanimidade de votos, cersi@m procedente em parte a
impugnacdo, mantendo em parte o crédito tributéximido, com base nos fundamentos
resumidos no enunciado da ementa a seguir tramscrit

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracéo: 01/01/1997 a 30/06/1997
COMPENSACAO - PROVA.

No ambito do langamento por homologacéo, para geg s
aceita a compensacao alegada pela contribuintegesge prova
do crédito liquido e certo contra a Fazenda. Assim,
desacompanhada de qualquer prova documental toena-s
improficuo.

COMPEN~SA(;AO - ART. 66 DA LEI n° 8.383/91 - SIMPLES
ALEGACAO - AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
REGISTRO CONTABIL.

A simples alegacdo de que os débitos lancadosntesalo
compensados anteriormente ao inicio da acéo fiséa basta
para atestar-lhes a extingdo. A compensacao pievietart. 66
da lei n® 8.383/91 deve estar consignada na esagfo
contabil por meio de lancamentos especificos, d dereera ser
exibida as autoridades fazendarias sempre que sébessem o
gue ndo sera aceita a alegacao de compensacao.

PRODUCAO DE PROVAS.

As provas devem ser apresentadas no prazo de irapé@gnnao
se admitindo a producéo posterior de provas no®€asn gue
nao figue demonstrada a impossibilidade de sua sgn@cao
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oportuna, por motivo de forca maior, ndo se refexifato ou
direito superveniente ou ndo se destinar a contratos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos.

MULTA DE OFICIO - RETROATIVIDADE BENIGNA DO ART.
12 DA LEI N°10.833/2003.

Com a edicdo da MP n° 135/2003, convertida na L&i n
10.833/2003, ndo cabe mais imposi¢cdo de multa eandb-se
0s casos mencionados em seu art. 18. Sendo tabreplitavel
aos lancamentos ocorridos anteriormente a edicdoMia n°
135/2003 em face da retroatividade benigna (ar6,10 “c” do
CTN), impde-se o cancelamento da multa de oficipdda..

Impugnacédo Procedente cm Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Por bem resumir os fatos registrados nos autoa ptélacao da decisao de
primeiro grau, transcrevo a seguir o Relatorio gada no Acérdao recorrido:

Em acédo fiscal levada a efeito em face da contnitaui
acima identificada foi apurada falta de recolhimenda
Contribuigdo para o Programa de Integracdo Socid?lS dos
fatos geradores ocorridos nos periodos de 01/1996/4997,
declarados na DCTF pois foi constatado o “Pagto.ona
localizado”, razédo pela qual foi lavrado o Auto diefracdo de
fls. 07 e 08 integrado pelos termos e documentoe ne
mencionados, apurando-se o crédito tributario costpode
contribuicdo, multa de oficio e juros de mora cédclo até
30/11/2001, perfazendo o total de R$ 105.543,88tdce cinco
mil, quinhentos e quarenta e trés reais e oitendais centavos),
com o seguinte enquadramento legal: Art. 1° el8%a “b”, da
Lei Complementar n° 07/70; art. 83 inc. Ill, L.8983; art 1°, L
9249/95; art. 2° e inc. I, par Un, 3, 5, 6 e 8 ihdVIP 1495/96-11
ereed; art. 2einc. | e par 1, e arts. 3, 5, 8,énc. | MP 1546/96
e reed.

2. Inconformada com a autuacdo, da qual foi devielat®
cientificada, a contribuinte protocolou em 09/01320 a
impugnacéo de fl. 01 a 03 acompanhada dos documelgdls.
04-148, na qual alega:

2.1. Os tributos cujo recolhimento se exige pelooAde
Infracdo em referéncia, estdo regular, pois, osiqdws de
apuracdo de janeiro, fevereiro e marco de 1.997atfor
compensados com créditos tributarios de exerciiteriores e,
os periodos de abril, maio e junho de 1.997 forapothidos nos
seus prazos legais, conforme cépia autenticadali®RFs em
anexo.

2.2. Ocorre que, a Impugnante, ao processar asicse
declaracbes (DCTF), preencheu erroneamente naotaaido
para o campo de compensacao, deixando de informealar
compensado, como _também vinculando indevidamente o0s
tributos, ou seja, unificou o valor total ao inwves individualiza-



lo, gerando assim distor¢Bes entre os valores dadizs e os
valores compensados.

2.3. Quanto ao DIREITO, tendo a Impugnante feitleada
compensacdo dos periodos de janeiro a marco de71.99
deixando apenas de informar esta compensacdo naFDEdra
os periodos de apuracao de abril a junho de 1.99M@ugnante
recolheu as obrigacdes nos prazos legais, apenfsniando
erroneanieiite na DCTF, é de direito o cancelamerds d
exipéncias, posto que tal tributo esta totalmeptgutar.

3. Por fim, requer seja reconhecida a improcedéria
Auto de Infracéo.

4. A impugnacdao foi previamente analisada pela Gadéa
da Receita Federal-DERAT/DICAT/EQAAR em S&o PaBlo-S
que, trabalhando com a hipdtese da existéncia de feio
conhecido ou ndo provado por ocasido do lancamertarou o
Despacho Decisério N° 1527/2009 em 08/06/2009 1(54)
entendendo pela insubsisténcia de parte da cobrangavisou
de oficio o lancamento, na forma do artigo 149 dédigo
Tributario Nacional (CTN), cancelando parte dos itéb
referentes aos PA de 04/1997 a 06/1997 no valal e R$
18.582,97 e multa no valor de R$ 13.937,23. Restama litigio
0s seguintes débitos:

DEBITOS EM LITIGIO
PA DEBITO MULTA 75%
01/97 7.982,10 5.986,58
02/97 6.726,39 5.044,79
03/97 5.915,16 4.436,37
TOTAL 20.623,65 15.467,74

Em 14/10/2009 (fl. 177), a Interessada foi ciecdifio do referido Acérdéo.
Inconformada, interp6s Recurso Voluntario (fls. /AB89), protocolado em 13/11/2009 (fl.
178), em que reafirmou as razdes de defesa aduzadaeca impugnatoria. Em aditamento,
alegou a Recorrente que:

a) a origem do crédito compensado decorrera doanpagos indevidos da
Contribuicdo par® PI1S/Pasep dos meses de julho de 1995 a fevereiro de
1996, realizados com base no faturamento (PIS/FAAMBENTO),
quando estava sujeita ao pagamento da referidaiQ@géo apenas com
base no percentual de 5% do valor do IRPJ devitRyREPIQUE) que,
como néo foi apurado nenhum valor a pagar do defdmposto nos anos
de 1995 e 1996, ndo houve nenhum débito da CoigEibupara o
PIS/Pasep nos mencionados meses;

b) a comprovacédo dos valores dos supostos indébdiayva demonstrada
nos novos documentos colacionados aos autos, 8 sasb@mprovantes
de arrecadacao da Contribuicdo dos meses de jalt®%b a fevereiro de
1996 (fls. 203/217), as coOpias das DIRPJ dos aros986, periodo de
02/01/1995 a 31/12/1995, e 1997, periodo de 019981 31/12/1996
(fls. 218/260) e a planilha dos créditos atualizado 261);

c) apos a andlise dos referidos documentos, cada atmanescesse duvida
a respeito da origem dos alegados créditos, q@e fesada em conta, na
condicdo de prova emprestada, as conclusdes aféasnno Laudo

4
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Pericial (fls. 262/277) extraido dos autos do pssoedosEmbargos a
Execucéo Fiscal® 2004.61.82.014931-gdue tramitou perante a 62 Vara
Federal da Secatudiciariade Sao Paulo (originado @xecucadriscal
n°® 1999.61.82.02.791-55); e

d) as compensacdes foram devidamente registradasivn@ Diario do
periodo (fls. 290/301), em conformidade com o dispmo art. 66 da Lei
n° 8.383, de 1991, e que, na forma da legislacadépnaa vigente, ndo
dependia de prévia aprovacao da Fazenda Nacional.

No final, a Recorrente requereu o acolhimento eocvimento do presente
Fecurso, para que (i) fosse cancelado os débitnanescentes, porém, se este ndo fosse o
entendimento, que (ii) os autos fossem baixadosddigéncia, para fim de analise da sua
escrituracdo contabil e integral comprovacdo da&gagibes suscitadas na presente peca
recursal.

Em 02/12/2009, os presentes autos foram enviadeaE. Conselho. Na
Sesséo de outubro de 2011, em cumprimento ao tlisposart. 49 do Anexo Il do Regimento
Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MBE56, de 22 de junho de 2009, foram
distribuidos, mediante sorteio, para este Congellfglator.

E o relatério.

Voto

O presente Recurso foi apresentado por parte rfegigtm tempo habil,
preenche os demais requisitos de admissibilidati@ata de matéria da competéncia deste
Colegiado e que se enquadra dentro do seu lingéela) portanto, dele tomo conhecimento.

O cerne da presente controveérsia restringe-se saper@branca do valor
principal dos débitos da Contribuicdo para o PIS¢palos meses de janeiro a margo de 1997,
haja vista que o Orgéo de julgamento de primeian giecidiu, em carater definitivo, excluir a
multa de oficio aplicada sobre os referidos grawwaees débitos dos meses de abril a junho de
1997 foram revistos de oficio pela Unidade da Raderderal de origem.

No presente Recurso, alegou a Recorrente que @ezida a cobranca dos
referidos débitos, com respaldo no argumento deaje® foram autocompensados na sua
escrituracdo contabil, com créditos da propria Glomtdo para o PIS/Pasep recolhidos
indevidamente nos meses de julho de 1995 a feuedeirl996. Alegou ainda a Recorrente
gue, em conformidade com o disposto no art. 66edan?.8.383, de 1991, a compensacao por
ela realizada nao exigia prévia aprovacao da Adwnagao tributaria.

Do reconhecimento do direito creditério.

No que tange a origem do crédito, reconheco quistagsarcial razdo a
Recorrente, haja vista que, realmente, foram cermilbs indevidos os recolhimentos com
base no faturamento das Contribuicdo para o PI§RPapuradas até o més de fevereiro de
1996, das pessoas juridicas exclusivamente preatade servidos, em face da declaracdo de
inconstitucionalidade, -pelo plenéario,do C. STF,allb 15,in fine, da Medida Provisoria n°



1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reededesart. 18in fine, da Lei n® 9.715, de 25
de novembro de 1998, no ambito do julgamento daiRecExtraordinario (RE) n° 232.896-
3/PA, cujo enunciado da ementa segue reproduzido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIDA PROVISORIA:
REEDICAO.

I. - Principio da anterioridade nonagesimal: C.&rt. 195, § 6°:
contagem do prazo de noventa dias, medida proasori
convertida em lei: conta-se o prazo de noventa digartir da
veiculacdo da primeira medida provisoria. Il. -
Inconstitucionalidade da disposi¢éo inscrita no.&ab da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatesadpres
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" e deal disposicéo
inscrita nas medidas provisoérias reeditadas e na9.€15, de
25.11.98, artigo 18. Ill. - Nao perde eficdcia a dita
provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pelon@messo
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medidavipbria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias- INtecedentes
do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio GallpttDJ" de
15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 22 T., 25.5.98 - R.E.
conhecido e provido, em parte.(RE 232896, Rela}oriéin.
CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 02/0831®J
01-10-1999 PP-00052 EMENT VOL-01965-06 PP-01091)

Entretanto, uma vez reconhecida a certeza do oréddorrente dos referidos
pagamentos, a sua restituicdo ou compensacao depknprévia liquidacdo e, se fosse o caso,
do reconhecimento do direito creditério junto adamie da Receita Federal da sua jurisdicéo, o
gue ndo ocorreu no presente caso, conforme nokgeesentes 0s autos.

No meu entendimento, a necessidade dessa anafigsi@ @mra e continua
sendo plenamente justificavel, uma vez que a eiaatdo do pagamento indevido deu-se por
motivo superveniente, decorrente da declaracamamnstitucionalidade da norma legal que,
na data do pagamento, dava suporte a exigéncizattoes recolhidos.

Ratifica o asseverado, o fato de a prépria Autuadapurado e declarado
tais valores nos respectivos Demonstrativos integsadas referidas DIRPJ (fls. 228 e 251), os
guais so6 foram reputados indevidos, com a refelgtdaracao de inconstitucionalidade.

Portanto, sem a prévia liquidacdo do alegado ina&bo reconhecimento do
direito creditorio pela Autoridade competente damidstracdo Tributario, tais valores néo
poderiam ser restituidos nem tampouco compensaoiofrme a seguir exposto.

Do direito a autocompensacao escritural.

No que concerne a alegada autocompensacao edciéturaa devida vénia,
nao procede a afirmacdo da Recorrente de que, sweama tela, ndo havia necessidade de
prévia autorizacdo da Autoridade Fiscal competente.

Com efeito, embora o mencionado procedimento cosgténo conste das
copias (ndo autenticadas) das folhas do Livro Diffts. 290/301), colacionados aos autos
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somente na presente fase recursal, portanto, eacatds com o disposto no art.'16o
Decreto n® 70.235, de 1972 (PAF), diversamentewtnasgseverou a Autuada, essa forma de
compensacdo dependia de prévia andlise da Auteridachpetente da Unidade da Receita
Federal de origem, conforme expressamente deterainanciso Il do art. 3° da Instrucao
Normativa SKFF n° 67, de 26 de maio de 1992, vigeat&poca dos fatos, a seguir transcrito:

Art. 3 Dependera de solicitagdo a unidade da Receita Faber
jurisdicionante do domicilio fiscal do contribuintecabendo a
projecao local do Sistema de Arrecadagdo analisar a
procedéncia do pedido e realizar os procedimentregsarios,
quando a compensagao referir-se aos seguintes casos

| - se o vencimento do débito objeto da compensacéoreu
antes de 4de janeiro de 1992:

Il - se o débito ou o Crédito, ou ambos, tiveremigem em
processo fiscal.

lll - se o crédito resultar de reforma, anulaca@vogacao ou
rescisdo de decisdo condenatoria.

Paragrafo Unico. O pedido de Compensacdo previgsten
artigo devera descrever os fatos que lhe derameanige sera
instruido com o0s elementos que comprovem o crédito
identifiquem o débito a ser compensa@pifos ndo originais)

E oportuno esclarecer que a referida Instrucdo Mtven foi editada em
conformidade com o disposto no § 4° do art. 66elan?.8.383, de 1991, a seguir transcrito:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a méder
tributos, contribuicbes federais, inclusive previdérias, e
receitas patrimoniais, mesmo quando resultante ef®rma,
anulacé@o, revogacdo ou rescisdo de decisdo condeaato
contribuinte podera efetuar a compensacdo desser vab
recolhimento de importancia correspondente a period
subsequente. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.069, d1295)
(Vide Lei n°® 9.250, de 1995)

§ 1° A compensacdo sé poderd ser efetuada entbeitds,
contribuicBes e receitas da mesma espécie. (Reddada pela
Lei n° 9.069, de 29.6.199)

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedit#orestituico.
(Redacdo dada pela Lei n® 9.069, de 29.6.1995)

L«Art. 16. A impugnacdo mencionaré:

[.])

Il - os motivos de fato e de direito em que sedamenta, os pontos discordancia e as razfes espoova
possuir;

[--]

§4° A prova documental serd apresentada na impéagngagecluindo o direito de o impugnante fazé-lornro
momento processual, a menos que:

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua ept&sio oportuna, por motivo de for¢ca maior;

b) refira‘sera-fato oua direito’superveniente;

¢) destine=se‘a’contrapor-fatos:ou'razées posteitte trazidas-aos autos™



§ 3° A compensacgédo ou restituicdo seré efetuada yedbr do
tributo ou contribuicdo ou receita corrigido mondtamente
com base na variacdo da UFIR. (Redacdo dada pelanke
9.069, de 29.6.1995)

8§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patrimoda
Unido e o Instituto Nacional do Seguro Social - IS
expedirdo as instrucbes necessarias ao cumprimernto
disposto neste artigo. (Redacdo dada pela Lei 369, de
29.6.1995) grifos ndo originais)

Cabe ainda ressaltar que, além da falta da ne@esaprévia solicitagdo a
unidade da Receita Federal jurisdicionante, a Resta também n&o informou na DCTF a
compensacdo em apreco, descumprindo, por conseguirdisposto no art. 14la referida
Instrucdo Normativa.

Logo, com base nessas consideracdes, tenho que ocedpnento
compensatorio em questdo ndo atendeu os requisgass exigidos na legislacdo vigente,
portanto, indevida a suposta autocompensacaoadaljzela Recorrente.

Da anélise do pedido de diligéncia.

Por fim, com fundamento no art. 18 do PAF, indefirqpresente pedido
diligéncia, porque, além de ndo atender o requsikwisto no inciso IV do art. 16 do citado
diploma processual, ela é prescindivel para ortt#slda presente controvérsia, tendo em vista
gue a pretensdo de analise da escrituracdo comtnifestada pela Recorrente ndo teria
qualquer implicacdo no resultado deste julgamgmigio que o motivo determinante da nao
admissdo da compensacdo em apreco foi a faltaedeliatento dos requisitos exigidos na
legislagdo vigente na época, conforme explicitagogrdentemente.

Da conclusao.

Com base no exposto, NEGO PROVIMENTO ao presenturRe, para
manter na integra o Acérdao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento.

2"Art. 14. No preenchimento da DCTF, o contribuidivera informar o valor de cada tributo ou comigéo
efetivamente apurado, ndo devendo ser consideeagosuais ajustes decorrentes da compensacao.
Paragrafo unico. A correcéo de valores declarattmsietamente na DCTF, quando utilizados para cosgaéio,
sera efetuada mediante preenchimento e entregactlratao retificadora, na qual se observara posie neste
artigo”.
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