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DESPESAS MEDICAS . DEDUCAO. COMPROVACAO.

A deducdo com despesas médicas somente € admitida se comprovada com
documentacdo habil e idénea. Os recibos ndo fazem prova absoluta da
ocorréncia do pagamento, devendo ser apresentados outros elementos de
comprovacéo, quando solicitados pela autoridade fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)
Honorio Albuquerque de Brito - Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Honério Albuquerque de
Brito, Marcelo Rocha Paura e André Luis Ulrich Pinto.

Relatério

Trata-se de Notificacdo de Lancamento relativa ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica (IRPF), por meio da qual se exige crédito tributario do exercicio de 2007, ano-calendario
de 2006, em que foram apuradas as seguintes infracGes, a juizo da autoridade lancadora:

- Deducdo Indevida de Despesas Médicas, no valor total de R$ 7.750,00,
referentes aos seguintes profissionais/empresas:

e R$ 1.760,00, Flavio Del Matto Faria; R$ 750,00, Laura B. da Fonseca; e
R$ 200,00, Rogério Adas Ayres de Oliveira, em razdo de o contribuinte,
embora regularmente intimado, ndo ter apresentado os comprovantes de
pagamento

e R$5.040,00, Séo Pedro SPA Médico S/C Ltda, por falta de comprovacao,
mediante documentagdo habil (foi apresentada apenas nota-fiscal, na qual
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consta expressamente que essa ndo vale como recibo) e por falta de
amparo legal para sua deducdo.

Cientificado, o contribuinte entregou impugnacdo junto & primeira instancia
julgadora administrativa. A seguir transcreve-se extratos do relatério do acorddao da DRJ em
Belo Horizonte/MG, em razdo de sua clareza e nivel de detalhamento.

“Inconformada com a Notificacdo, a interessada, as fls. 01/05, por intermédio
de suas advogadas (Procuracdo a fl. 06), apresenta impugnacdo ao lancamento,
requerendo o cancelamento da Notificacdo em tela e que sejam mantidas as deducgdes
realizadas, alegando, em sintese, que:

> pagamentos efetuados ao Dr. Flavio Del Matto Faria, CPF 765.489.458-91 -
foi deduzido o valor de R$ 6.735,00, embora a Impugnante s6 possua comprovantes
do valor de R$ 4.975,00 (docs. 05 a 12), sendo que o valor deduzido corresponde ao
mesmo valor que o referido profissional informou em sua Declaragdo de Imposto de
Renda do exercicio de 2006 como tendo sido recebido da Impugnante, bastando, para
comprovar o alegado, que a Receita Federal do Brasil coteje as duas declaracdes;

> pagamentos efetuados a Dra. Laura B. da Fonseca, CPF 010.309.588-82 - foi
deduzido o valor de R$ 3.750,00, entretanto, conforme comprovado pelas copias dos
cheques e recibos ora juntados (docs. 13 a 18), o total das despesas pagas foi de R$
4.350,00, ndo tendo sido deduzida a importancia de R$ 600,00 e que basta que a
Receita Federal do Brasil coteje as duas declaracBes para confirmar a auséncia de
deducéo;

> pagamento efetuado ao Dr. Rogério Adas Ayres de Oliveira, CPF
156.670.388-38 - foi deduzido o valor de R$ 200,00, conforme comprovado pelo
recibo anexo (doc. 19);

> pagamento efetuado a Sdo Pedro SPA Médico, CNPJ 01.185.493/0001-44 -
foi deduzido o valor de R$ 5.040,00, conforme comprovado pela nota fiscal anexa
(doc. 20), que entende ser o documento habil para a comprovacdo da despesa,
entendimento esse corroborado por decisfes do Primeiro Conselho de Contribuintes
que transcreve;

> ndo prospera a alegacdo de falta de amparo legal para a deducdo da despesa
relativa a S3o Pedro SPA Médico, uma vez que se trata de despesa efetuada com
tratamento médico e o estabelecimento prestador do servigo se enquadra nas hipoteses
que a lei autoriza para deducdo de despesas médicas, sendo que a lei ndo restringe o
tipo de tratamento médico que sera considerado como despesa médica dedutivel.”

Apos andlise dos argumentos apresentados e da documentacéo trazida, a DRJ em
Sao Paulo/MG negou provimento a impugnacdo. Do voto do acordao n° 17-47.255 da 82 Turma
da DRJ/SP2 (fl. 33 e segs.):

“(..))

A vista disso, nota-se que nos recibos firmados pela psicologa Laura Bari&o da
Fonseca (fls. 17 e 18), no valor total de R$ 1.950,00, ndo ha identificacdo do pagador
dos servigos e nem da pessoa a quem estes foram prestados, o que impossibilita a sua
vinculagdo a deducdo pretendida. Com referéncia aos cheques nominais a referida
psicéloga e ao comprovante de pagamento - doc (fls. 19/24), tais documentos ja foram
analisados e aceitos como prova de deducdo de despesas médicas pela autoridade
lancadora, portanto, nada resta a ser providenciado nesse sentido.
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No recibo lavrado pelo Dr. Rogério Adas Ayres de Oliveira, no valor de R$
200,00 (fl. 25), ndo ha identificacdo do beneficiario dos servigos, impossibilitando
saber se estes foram prestados a contribuinte ou a terceiros, tampouco informa o ano
em que foi emitido e, sendo assim, ndo se constitui em documento habil a
comprovacdo da deducdo da despesa pleiteada pela Impugnante em sua declaracéo.

No tocante & comprovacdo das despesas médicas declaradas no valor de R$
6.735,00, referentes ao Dr. Flavio Del Matto Faria, a propria Impugnante admite que
sO possui comprovantes no valor de R$ 4.975,00 (fls. 13/16), que ja foram
considerados pela autoridade fiscal, permanecendo sem comprovacdo a diferenca de
R$ 1.760,00.

O argumento da interessada que os valores deduzidos correspondem aos
mesmos valores que os prestadores dos servigcos informaram em suas Declaragdes de
Imposto de Renda do exercicio de 2006 como tendo sido recebidos da Impugnante,
bastando, para comprovar o alegado, que a Receita Federal do Brasil coteje as
declaragdes, ndo prospera na medida em que ndo ha identificagdo das pessoas fisicas
que efetuaram os pagamentos nas declaracGes dos prestadores de servigos. Além
disso, mesmo que os emitentes dos recibos informem tais valores nas suas declaracdes
de ajuste anuais, ainda assim, sé por este fato, ndo ha qualquer direito subjetivo a
deducdo.

(.)

Quanto & Nota Fiscal de Servicos n° 9248, expedida pelo mencionado Séo
Pedro SPA Médico S/C Ltda, como j & informou a autoridade langadora, por sua
natureza esta ndo vale como recibo.

Ainda, com referéncia a despesa relativa a Sdo Pedro SPA Médico, afirma a
Impugnante que se trata de despesa efetuada com tratamento médico e o
estabelecimento prestador do servigo se enquadra nas hipdteses que a lei autoriza para
deducdo de despesas médicas, sendo que a lei ndo restringe o tipo de tratamento
médico que sera considerado como despesa médica dedutivel.

Entretanto, em consulta efetuada ao banco de dados eletronico da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, verifica-se que o prestador de servicos Sdo Pedro SPA
Médico S/C Ltda - CNPJ: 01.185.493/0001-44 tem sua atividade econbmica
cadastrada como "OUTRAS ATIVIDADES DE ATENCAO A SAUDE HUMANA
NAO ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE" - Cédigo de Atividade Econdmica
Principal: 86.90-9-99 e ndo como HOSPITAL - Cddigo de Atividade Econémica -
grupo: 8610 (fl. 32).

Acerca da interpretacdo das normas que impliqguem em concessdo de benesses
fiscais que exonerem o contribuinte do pagamento de imposto, como é o caso das
deducdes da base de calculo do IRPF, ha que se observar a determinagao do artigo 111
do Cédigo Tributario Nacional - CTN:

(.)

Conclui-se que o dispositivo legal refere-se expressamente a "hospitais” e ndo a
instituicbes que, de modo geral, prestem servicos que possam, eventualmente, ser
considerados necessarios em tratamentos médicos, como €é o caso do SPA.

Se o legislador pretendesse estender o direito de deducéo a pagamentos a essas
instituicbes, ndo teria utilizado o verbete "hospitais" que encerra um sentido preciso;
teria utilizado outro, que comportasse tal abrangéncia de sentidos.

Sendo assim, ndo se encontra entre as hipéteses de deducdo de despesas
médicas, conforme acima expresso, nenhuma referente a pagamentos a "SPA",
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considerando-se, por certo, que esse tipo de empresa ndo pode ser classificada como
hospital.

Desse modo, como a atividade do citado prestador ndo se encontra prevista na
legislacdo de regéncia, que refere expressamente os pagamentos efetuados a hospitais,
ndo ha como efetuar a deducédo de tais dispéndios a titulo de despesas médicas, como
pleiteia a contribuinte.

(.)"

A turma julgadora da DRJ concluiu entdo pela total improcedéncia da
Impugnacao.

Cientificada, a interessada apresentou recurso voluntario de fls. 49 e segs. onde,
em sintese, reitera suas razbes de defesa ja anteriormente trazidas em sede de impugnacéo,
insiste em que os documentos sao habeis e iddneos a comprovar as despesas, cita jurisprudéncia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Honorio Albuquerque de Brito - Relator

O recurso é tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Passo entdo a analise da questdo posta, qual seja, se os recibos apresentados
relativos a supostos pagamentos por servicos médicos prestados sdo suficientes para provar o
alegado, para fins de sua utilizacdo pelo contribuinte como deducédo da base de célculo do IRPF
na declaracdo de ajuste anual.

Disp0e o art. 0 art.73 do Decreto n° 3.000, de 1999:

Art. 73. Todas as deducbes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificacdo, a juizo da
autoridade langadora (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

§ 1° Se forem pleiteadas deducGes exageradas em relagdo aos rendimentos declarados,
ou se tais deducBes ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a audiéncia do
contribuinte (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Do dispositivo acima transcrito, a autoridade fiscal, se entender necessario, pode
solicitar elementos de convic¢do da efetiva realizacdo, bem como da natureza da despesa que se
pretende deduzir. Assim, é licito ao Fisco exigir, a seu critério, elementos comprobatoérios das
despesas, caso haja indicios que levem a questionamentos da efetividade da prestacdo dos
servigos, de a quem foram prestados ou sobre quem assumiu seu 6nus. A ndo apresentagcdo dos
elementos solicitados, ou sua ndo aceitacdo como habeis e iddneos, pode ensejar a glosa dos
valores deduzidos.

Trata-se o IRPF apurado na declaragéo de ajuste anual de um dos tributos para 0s
quais ocorre o denominado lancamento por homologacéo, vale dizer, aquele em que o sujeito
passivo tem o dever de apurar, declarar e antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa. O pagamento assim antecipado extingue o credito sob condigdo resolutéria da
ulterior homologacédo ao langamento. Cabe nesse caso ao contribuinte apurar os rendimentos
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tributaveis e, caso queira, deduzir as despesas da natureza e nos limites que a lei lhe faculta, para
entdo estabelecer a base de célculo do imposto.

Como regra, ndo sdo dedutiveis da base de calculo do IRPF as despesas gerais do
contribuinte, quer sejam necessérias, indispensaveis ou meramente Uteis, como aluguel do
imovel em que reside, alimentacdo, lazer, pagamento de aulas de idiomas estrangeiros, e uma
infinidade de outras. As despesas dedutiveis sdo, em verdade, exce¢bes que o legislador
entendeu por conceder, atendidas determinados limites e condicdes.

Retornando a sistematica do lancamento por homologagdo no IRPF, dentro do
prazo até que se dé a homologacdo, e enquanto a Fazenda Publica ndo interfere e ndo se
pronuncia a respeito, opera-se como que uma presuncdo de verdade em relacdo a apuracdo do
contribuinte. Entretanto, uma vez estabelecida a acdo da Fiscalizacdo da Receita Federal para
verificacdo de eventuais infracdes, cabe ao fiscal promover as diligéncias necessarias.

Assim sendo, ndo se mostra desarrazoada a exigéncia do Fisco da apresentacdo de
elementos que comprovem, a juizo da autoridade tributaria, a ocorréncia da prestacdo do servico,
sua natureza e especialidade, a quem foi prestado, a transferéncia efetiva dos valores pagos de
quem arcou com o 6nus financeiro para o beneficiario. Ao contrario, é zelo da autoridade fiscal
em cumprimento de suas obrigacdes funcionais, com amparo da lei. Ao solicitar, por exemplo,
documentos que comprovem o efetivo pagamento dos valores, ndo esta o fiscal necessariamente
a atestar a inidoneidade do recibo apresentado ou tampouco do profissional que o emitiu. Esta
sim a solicitar elementos que se complementam na composicdo de um conjunto probatdrio com
vista a formar sua conviccao.

E certo que as solicitagbes de documentos devem atender & razoabilidade,
devendo ser evitados os pedidos de provas impossiveis ou de dificil producéo.

Caso a autoridade fiscal conclua pelo lancamento do crédito tributério, deve
apresentar a descricdo clara e objetiva dos fatos e das infracdes cometidas que ensejaram a
apuracdo do mesmo. Isso para que o contribuinte possa, caso queira, exercer plenamente seu
direito de defesa.

No caso em andlise, é de se considerar bastante plausivel a exigéncia de elementos
comprobatérios das despesas declaradas, pois tem-se que o valor deduzido a titulo de despesas
médicas é sem duvida significativo.

Passo a analise individual das glosas efetuadas e mantidas na DRJ.

R$ 1.760,00, Flavio Del Matto Faria

Quanto a esses supostos pagamentos, a recorrente admite ndo possuir 0s
comprovantes e argumenta que caberia a Receita Federal proceder a verificacdo da sua efetiva
ocorréncia nas informacdes prestadas pelo profissional prestador dos servicos em sua DAA.

Ora, como ja esclarecido pela turma julgadora na instancia de piso, a fiscalizacéo
ndo se deu no psicologo prestador, e sim na contribuinte, a quem cabe comprovar que arcou com
as despesas deduzidas, por meio de documentacéo habil para tal.

Desta forma, por falta de comprovagédo, devem ser mantidas as glosas de despesas
com o profissional Flavio Del Matto Faria, no valor de R$ 1.760,00.
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R$ 750,00, Laura B. da Fonseca

Conforme aduz o relator do voto do acérd@o recorrido, os recibos apresentados,
fls. 17 a 19, ndo informam nem o nome do beneficiario dos tratamentos e nem o de quem efetuou
0s pagamentos, sendo desta forma absolutamente inabeis a comprovar o alegado.

Desta forma, por falta de comprovacdo habil, devem ser mantidas as glosas de
despesas com a profissional Laura B. da Fonseca, no valor de R$ 750,00.

R$ 200,00, Rogério Adas Ayres de Oliveira

Quanto a esse suposto pagamento, a glosa foi mantida na DRJ sob o fundamento
de que no recibo apresentado, fl. 25, ndo é informado o nome do beneficiario dos tratamentos e
também o ano em que o pagamento teria sido efetuado.

Quanto & falta da expressa indicacdo do beneficiario, pode-se presumir que o
beneficiario dos servicos € quem efetuou o pagamento, a ndo ser que discriminado no recibo de
forma diversa, ou diante de fundados indicios de fraude, o que pode ser extraido da leitura do art.
97, inciso 11, da IN RFB 1.500/2014:

“Art. 97. A deducdo a titulo de despesas médicas limita-se a pagamentos especificados e
comprovados mediante documento fiscal ou outra documentacdo hébil e idénea que
contenha, no minimo:

Il - a identificacdo do responséavel pelo pagamento, bem como a do beneficiario caso
seja pessoa diversa daquela;”

Entretanto, a falta da indicacdo do ano do pagamento de fato invalida o
documento para os fins pretendidos, pois a deducdo s6 pode ser aproveitada no ano em que o
respectivo pagamento ocorreu, sendo desta forma a informagdo completa da data elemento
essencial ao documento.

Desta forma, por falta de comprovacdo habil, devem ser mantidas as glosas de
despesas com o profissional Rogério Adas Ayres de Oliveira, no valor de R$ 200,00.

R$ 5.040,00, Sdo Pedro SPA Médico S/C Ltda

Quanto aos pagamentos supostamente feitos a essa empresa, endosso 0S
argumentos que embasaram sua nao aceitacdo pela DRJ, aqui relatados, os quais faco meus neste
voto.

No documento apresentado, de fl. 26, consta expressamente a observacao de que
“ndo vale como recibo”, o que, por si sO, o0 torna imprestavel para o fim pretendido, que € o de
comprovar a ocorréncia da despesa. Além disso, e como j& minuciosamente esclarecido no voto
do acordao recorrido, a atividade prestada pela empresa ndo se enquadra nas hipoteses da lei que
autorizam a deducao.

Desta forma, por falta de comprovacdo habil, devem ser mantidas as glosas de
despesas com a empresa Sdo Pedro SPA Médico S/C Ltda, no valor de R$ 5.040,00.
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Jurisprudéncia

No que se refere & jurisprudéncia citada, por falta de lei que Ihe atribua eficacia
normativa, ndo constitui norma geral de direito tributario decisao judicial ou administrativa que
produz efeito apenas em relacdo as partes que integram o processo (art. 100 do CTN — Parecer
Normativo CST n° 23, publicado no DOU de 9 de setembro de 2013).

CONCLUSAO:

Por todo o exposto, voto por CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, conforme acima descrito.

(assinado digitalmente)
Honorio Albuguerque de Brito
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