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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ATO NAQ IMPUGNADO -
INEXISTENCIA DE LITIGIO - RECURSO - A auséncia de
prequestionamento constitui obice intransponivel & admissibilidade do
recurso, eis que a inexisténcia de contestacdo ao procedimento fiscal de
constituicao do crédito tributario faz revelar n&o ter sido instaurado o litigio,
nao suspende a exigibilidade da exagao nem comporta julgamento de
segunda instancia, na conformidade dos artigos 14 e 17, do Decreto n°
70.235/72, com a redacao dada pelo art. 1°, Lei n® 8.748/93.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CAREZZA PRODUTOQS ALIMENTICIOS LTDA. - ME

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por falta de objeto,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

DORIVAL PAD

PRESIDENT.

ALVA A ARBOSA LIMA
RELATOR

FORMALIZADO EM: ¢ g pE7 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, FERNANDA PINELLA ARBEX, JOSE AFFONSO
MONTEIRO DE BARROS MENUSIER, VERINALDO HENRIQUE DA SILVA e JOSE

CARLOS PASSUELLQ.
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Recurso n® :132.791 .
Recorrente | CAREZZA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. - ME

RELATORIO

CAREZZA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. - ME, ja qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado da Decisdo proferida pela 72 Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Sao Paulo/SP, as fls. 19 a 24, que manteve a exigéncia
relativa a muita por atraso na entrega da DIPJ referente ao exercicio de 1996, ano-
calendario de 1995, a qual esta assim ementada:

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIRPJ.

E devida a multa por atraso na entrega da declaragdo de imposto de
Renda Pessoa Juridica - DIRPJ, quando provado que a sua entrega se
deu apos o prazo fixado na legislagdo.

Langamento Procedente.”

A exigéncia decorreu de langamento de oficio, fls. 03, o qual indica que a
motivagdo de sua feitura foi a entrega em atraso da Declaragcdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — Lucro Presumido, exercicio de 1996 — ano-calendario de 1995, entregue
em 23/04/1998.

Cientificada da Decisdo em 22/08/2002, AR as fls 27, a empresa
apresentou recurso que foi protocolizado em 05/09/2002, fls. 28, trazendo as mesmas
razdes apresentadas em sua impugnacao, fls. 01 e 02, as quais foram assim sintetizadas

pelo Relator em Primeira Instancia:

3.1. obteve o registro no CGC em 26/10/93 e, embora a firma estivesse
juridicamente constituida, ndo podia ter existéncia de fato, pois, para
produzir, armazenar e vender produtos alimenticios precisava, ainda -
de vérios alvards; /%
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3.2. somente em 1996 iniciou suas atividades, embora viesse arcando
ha mais de trés anos com as despesas de instalagdo e manutengdo, o
que consumiu consideravel parte do capital social da empresa
e a impossibilitou, financeiramente, de contratar profissional que a
orientasse em assuntos fiscais;

3.3. como ndo pbde iniciar suas atividades em 1993,7994 e 71995,
nada tinha a declarar, ja que ndo efetuara qualquer operagdo
comercial, além

de tratar-se de uma microempresa sujeita ao "Simples”. Assim, julgou-
se erroneamente desobrigada de apresentar as DIRPJ referentes a
esses exercicios, pois efetuou sua primeira venda somente em junho
de 1996;

3.4. diante do exposto e considerando que sua omissdo foi em
decorréncia de sua ignorancia em assunfos fiscais e ndo de
sonegacdo de impostos ou desrespeito voluntério a legislagdo, pois
nada havia para pagar, requer a dispensa da mufta e o arquivamento
do processo.

O processo veio a este Conselho de Contribuintes instruidec com os
Despachos de fls. 31 e 32, dando conta de que houve o arrolamento de bens ao seguimentg,,
do recurso, protocolizado sob o n° 10880.015461/02-42. /

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

Analisando-se as condigbes de admissibilidade, aplicaveis as pegas que se
nos apresentam sob a denominagdo de RECURSO, faz-se necessario um especial
raciocinio, & luz dos dispositivos reguladores do Processo Administrativo Fiscal e das

disposi¢cdes Constitucionais relacionadas ao caso concreto.

De inicio, destaque-se, ndo ha manifestacdo da Recorrente no sentido de
questionar a validade do procedimento, legalidade da imposi¢cdo da penalidade ou qualguer
macula em sua formalizagdo. O que existe, desde a inicial, s@o argumentos que buscam
justificar o erro cometido e n&o propriamente uma contestagdo ao feito fiscal ou a Decisédo
de Primeiro Grau. Os seus argumentos transitam, Unica e exclusivamente, sob a argligéo
de ndo ter entrado em atividade e sobre nada ter a declarar; de ignorancia em assuntos
fiscais e ndao sonegagao de impostos, pelo que requer seja relevada a multa. Ou seja, ha um
pedido expresso de extingdo de crédito pela modalidade de remissao de débito, prevista
no art. 156, inciso IV, do CTN, e n&o uma contestagio frontal a exigéncia formalizada ou
uma peleja contra a Decisao prolatada em Primeiro Grau, eis que confessa o cometimento
da infragao.

Sob esse angulo de visdo, vejamos o que reza o artigo 5° da nossa Carta,

nos incisos abaixo especificados, sobre a instauragao do contencioso.

XXXIV - s80 a todos assegurados, independentemente do pagamento
de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em, defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder;(grifei) /
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes; (grifei).

Observa-se, pelos dispositivos transcritos, que a Constituicdo Federal
assegura a todos o direito de peticdo. E aos litigantes, o contraditério e a ampla defesa.
Entretanto, esse direito necessita de manifestagéo de vontade ao seu exercicio. Aplicando-
se ao contraditorio e a ampla defesa o mesmo argumento, visto que, ao acusado cabe,
contestando a acusacgao, fazer acompanhar a sua petigdo das provas que possuir em

defesa dos seus direitos.

O direito ao contraditdério e a ampla defesa €& garantido aocs litigantes.
Significando que o direito de peticéo foi exercido em sua plenitude, instaurando-se, assim, o
litigio.

Se assim o &, consubstancia-se em premissa basica que, para haver o
contraditério e a ampla defesa no ambito tributério, torna-se indispensavel que a acusagio
fiscal seja contestada, abrindo-se, entdo, a possibilidade da ampla defesa com os meios e

0S recursos a ela inerentes.

E nesse diapaséo, contemplou o Decreto n® 70.235/72, em seu artigo 14,
que o litigio instaura-se com a impugnagédo apresentada dentro do prazo de trinta dias

estabelecido no artigo 15, do mesmo Diploma Legal.

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.(grifei).

Art. 15. A impugnagédo, formalizada por escrito e instruida com 0s
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao orgéo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia. /%
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Conforme consta do texto constitucional, 0s recursos tém como pré-requisito
a instauragao de litigio, indicando um duplo grau de jurisdigdo e que a sua formalizacéo se
da em razdo de Decisdo de Primeiro Grau desfavoravel a parte recorrente, litigante.

Decisdo essa que sera o alvo do recurso.

Constata-se, desse modo, que, © caso que nos chega as maos nao se
enquadra na premissa contemplada na Lei Maior e tampouco na reguladora do PAF, visto
que nao foram apresentados argumentos contestatérios ao feito fiscal que provocariam o
estabelecimento do litigio, a irresignacdo do contribuinte ante a acusagdo formalizada, a
peticdo provacadora da manifestagdo do Julgador, a impugna¢éo da exigéncia, sobre a qual
poderia haver a insurgéncia em grau de recurso. Aflorando, com a mesma forga do instituto
que aquela Carta contempla, a inexisténcia de contraditério, pelo nao exercicio do direito
por parte do contribuinte de peticionar em sua defesa. Notadamente em segundo grau,

quando veio requerer, apenas, fosse relevada a multa de lei.

Sobre estes argumentos despendidos em impugnacéo, assim se manifestou

a Primeira Instancia:

‘4. Analisando-se a documentacdo acostada aos autos, verifica-se
que consta do proprio auto de infragdo ¢ prazo finaf para a entrega da
declaragdo do ano-calendario de 1995, que foi 31/05/1996, bem
como, a data em que o contribuinte efetuou a entrega da DIRPJ do
mencionado anoccalendario que ocorreu em 23/04/98.

5. As alegagbes do impugnante de que obteve o cadastro no CNPJ
em 1993, mas iniciou suas atividades apenas em 1996, e sua
impossibilidade financeira de contratar profissional para orientd-lo em
assuntos fiscais, ndo podem ser acolhidas para fins de dispensa da
multa por atraso na entrega da declaragdo. A partir de sua
constituicdo e até efetuar a baixa de seu CNPJ, a empresa deve
apresentar suas DIRPJ anuais, ainda que ndo tenha exercido
qualquer atividade.

6. Quanto a tratar-se de uma microempresa sujeita ao "SIMPLES", tal
fato ndo a socorre sob qualquer aspecto, pois 0 mencionado sistema
foi instituido pela Lei n® 9.317 de 05/12/96 e a opgdo por seu regim% ; .
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tributario somente foi possivel a partir do ano-calendario de 19397.
Tanto, que conforme pesquisa CNPJ anexa a fl. 17, as DIRPJ do
contribuinte relativas aos anoscalendario de 71993, 1994 e 1995 foram
entregues no Formulario 1l (Lucro Presumido).

7. No que se refere a alega¢do de que "sua omissdo foi em
decarréncia de sua ignorancia em assuntos fiscais e néo de
sonegacdo de impostos ou desrespeito voluntério a legislacdo”, ha
que se transcrever o que dizem a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil -
DL n° 4.657 de 04/09/1942 e o Cddigo Tributario Nacional - Lei n®
5.172 de 25/10/1966:

Lei de Introdugdo ao Codigo Civil

"Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que néo a
conhece”

Codigo Tributario Nacional

"Art. 136 Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infragbes da legisla¢do tributaria independe da intengdo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensédo dos efeitos do
afo.”

8. De qualquer forma, ndo ha na legislacdo do IRPJ previsdo legal no
sentido de se cancelar a exigéncia da Multa por Atraso na Entrega da
DIRPJ quando ocorreu o atraso.

Finalmente, ha que se ressaltar que ndo obstante as reiteradas
afirma¢bes do impugnante de que somente iniciou suas alividades em
1996, consta no Sistema IRF Consulta da Receita Federal, de acordo
com a pesquisa que anexamos a fl. 18, que a empresa efetuou
aplicagdo financeira no ano-base de 1995, no Banco itac CNPJ n°
60.701.180/0001-04, fato que a descaracteriza como empresa inativa.”

A pega, dita como Recursal, traz como seu tépico primeirc o pedido a que
anteriormente me referi, eis que vem requerer aos Membros deste Conselho de

Contribuintes — “para que se dignem a mandar cancelar a multa que lhe foi imposta, o que
talvez ndo seja de direito, mas sem ddvida, E DE JUSTICA.” (o grifo é do original). '

e
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Se a questido que os autos nos traz estd assim perfilada, vejo como
inexistente litigio a ser deslindado, eis que.ndo cabe a este Tribunal Administrativo assumir
o papel de concessor do beneficio a extinguir o crédito regularmente constituido, porquanto

Ihe falta a competéncia legal requerida pelo art. 172 do CTN.

Por ouro prisma, ainda que litigio houvesse, n&o teria melhor sorte a
contribuinte, pois, conforme ja declinado pela Primeira Instancia, houve a infragdo e o
langamento foi efetuado na conformidade da prescrigéo legal, razdo por que entendo,
também, ser perfeitamente cabivel o langamento de oficio para exigir a multa pela entrega
em atraso da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, na conformidade do que
determina o art. 88, da Lei n® 8.981/95 e art. 27, da Lei n® 9.532/97.

Assim, ndo se ha de conhecer da manifestacdo constante dos autos,
mesmo que rotulada de recurso, eis que, para admitir a sua existéncia, nos exatos termos
da Lei, ter-se-ia de comprovar que a acusag@o e a matéria que lhe deu causa foram
devidamente contestadas, assim também haveria de sé-lo a Decisdo prolatada, o que aqui

nédo se vislumbra tais acontecimentos..

A assertiva encontra respaldo nos seguintes dispositivos do Decreto regente
do Processo Administrativo Fiscal, assim:

Art. 16. A impugnacdo mencionara:

{ - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

Il - a qualificacdo do impugnante,

Il - os motivos de fato e de direifo em que se fundamenta, 0s pontos
de discordéancia e as razbes e provas que possuir, (Redagdo dada pela
Lein®8.748, de 8.12.1993.

()

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante. (Acrescido pefo art.
67 da Lei n.° 9.532/97).

¢+ REDACAO ANTERIOR - Art. 17. Considerar-se-& nédo impugnada a
matéria que ndo tenha sido expressamente contestada %

4
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impugnante, admitindo-se a juntada de prova documental durante a
tramitagcdo do processo, até a fase de interposicdo de recurso
voluntdrio. (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93).

Art. 33 Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes & ciéncia da
decisdo.

Mutatis mutandis, a respeito do assunto, Antonio da Silva Cabral, no livro

“Processo Administrativo Fiscal”, editora Saraiva, as fls. 467, item 144, assim se manifesta:

“1. Posicdo do Problema. E principio assente em Processo que a
peticdo inicial delimita o dmbito da discussdo. No processo fiscal, o
ambito do litigio esta ligado a impugnacdo, pois é esta que inicia o
procedimento litigioso. Por conseguinte, se 0 impugnante ndo ataca
determinada parte do fangamento € porque concordou com a
exigéncia. Seu direito de impugnar, portanto, ficou precluso no tocante
a parte ndo impugnada”.

Tal entendimento n&o ¢ isolado, recebendo o tema o seguinte
posicionamento de Alberto Xavier em ‘Do Langamento -~ Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Editora Forense 22 edigao, fls. 315:

"A garantia do duplo grau tem como corolario a necessidade de
“orequestionamento”, de tal modo que os Orgdos de julgamento de
segunda instdncia ndo podem pronunciar-se sobre “novas questbes”
ndo aduzidas pelo impugnante ou nao conhecidas na decisdo de
primeira instancia, dada a imutabilidade do objeto do processo.”

E de se concluir que, a auséncia de prequestionamento constitui dbice
intransponivel a admissibilidade do recurso, assim também a ndo contestagdo a Decisio
Primeira, eis que a inexisténcia de impugnag¢io ao procedimento fiscal de constituigdo do
crédito tributario e a auséncia de contestagdo expressa e direta ao pronunciamento de
Primeiro Grau faz revelar ndo ter sido instaurado o litigio, ndo suspende a exigibilidade da
exacdo nem comporta julgamento de segunda instancia, na conformidade dos artigos 14 e

17, do Decreto n® 70.235/72, com a redac¢ao dada pelo art. 1°, Lei n® 8.748/93; e aﬂ%.
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inciso Ill, do CTN, implicando em sua total preciusdo e levando ao ndo conhecimento da

pec¢a trazida a colagdo.

Pelo exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de nao

conhecer do recurso por inexisténcia de litigio a ser deslindado.
E 0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 04 de novembro de 2003.

ALVARO‘Q%BOSA LIMA. ﬂ
/

/
!
'
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