CC03.Co1
Fls. 161

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 11610.003128/00-82

Recurso n® 136.115 Voluntario

Matéria RESTITUICOES DIVERSAS
Acérdio n° 301-34.761

Sessio de 14 de outubro de 2008

Recorrente  SERRANA PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida DRIJ/FORTALEZA/CE

. ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 31/12/1991

TAXA DE LICENCIAMENTO DE IMPORTACAO - CACEX -
Inconstitucionalidade reconhecida pelo STF. Competéncia da
Secretaria da Receita Federal para apreciacdo e julgamento do
reterido pedido. Assim, o processo devera voltar a DRJ para
aprecia¢do do meérito.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para rcconhecer a

competéncia da SRF com retorno do processo a DRJ para apreciagdo das demais questdes de
. mérito, nos termos do voto da relatora.

SUS&?%%?F/MANN — Presidente em Exercicio

d

VALDETE APARECIDA MARINHEIRO - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz
Fregonazzi e José Fernandes do Nascimento (Suplente). W
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Relatorio

Adota-se o Relatdorio de fls. 111 e 112 dos autos emanados da decisdo da
DRIJ/FOR — 2° Turma, por meio do voto do relator Francisco José Barroso Rios, nos seguintes
termos:

‘Trata-se de pedido de restituicdo da taxa de licenciamento de
importagdo (taxa CACEX), formalizada em 05/12/2000, referente aos
recolhimentos supostamente efetuados pela interessada no periodo de
Jjaneiro de 1989 a dezembro de 1991, aos quais esta estaria obrigada
por forga do caput do artigo 10 da Lei n° 2.145/53, com a redagdo
__dada pelo artigo 1° da Lei n” 7.690/88, uma vez que referida taxa fora

posteriormente julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, tendo sua execugdo sido suspensa por meio da Resolugdo n*
73, de 15/12/1995, do Senado Federal.

2 — Na peticio de fls. 01/13, defende a recorrente, com base em
ementas de decisoes do Tribunal Regional Federal da 1° Regido, qtte o
Poder Judiciario vem admitindo o direito a restitui¢do a partir da
publicagdo da Resolugdo pelo Senado Federal, e que a decadéncia so
seria alcangada apds o transcruso de cinco anos da publicagdo da
citada Resolugdo. Pleiteia, ainda, a correcdo monetaria, na qual,
segundo a interessada, devem ser incluidos os expurgos inflacioncirios
e os juros de mora (SELIC), nos termos dos artigos 66, § 3° da Lei
8.383/91, e 39, § 4°, da Lei 9.250/95.

3 — Ainda em sua pega inicial, fundamenta no art.29 do Decreto n”
70.235/72 e nos artigos 37 e 39 da Lei n° 9.784/99, requer que a
propria SRF comprove os alegados recolhimentos realizados no
periodo de janeiro de 1989 a dezembro de 1991; assim, o pedido em
questdo nao foi instruido com nenhum documento comprobatorio dos
supostos recolhimentos, tendo a interessada se limitado a juntar ao
processo os demonstrativos de cdlculo de fls. 39/59.

4 — Em 10/04/2003, com base na Decisdo SAORT n® 022/2003 (fls
66/68), o Inspetor da Receita Federal em Sdo Paulo indeferiu o pedido
em questdo, sob o argumento de que ja teria se operado a decadéncia
do direito, uma vez que, segundo o Ato Declaratorio SRF n’ 96, de
26/11/1999, o prazo decadencial para pleitear a restituigdo seria de 5
anos contados da data da extingdo do crédito tributario, “inclusive na
hipétese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em agdo declaratdria ou em recurso extraordinario”.

5 — Cientificada do indeferimento do pedido em 06/05/2003 (vide AR de
fls. 70), a interessada apresentou, em 05/06/2003, a manifestagdo de
inconformidade de fls. 71/87, onde apos fazer uma breve descric@o dos
fatos, aduz o seguinte:

5.1 que a contagem do prazo decadencial deveria se iniciar apenas a
partir da data da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n*
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73/95, entendimento o qual estaria em consondncia com o Acorddo
CSRF/02-0.871, da Camara Superior de Recursos Fiscais, que teria
afastado a aplicagdo do Ato Declaratorio n® 96/99; no mesmo sentido,
reproduz excertos de respeitaveis doutrina e jurisprudéncia;

5.2 que o Superior Tribunal de Justi¢a também ja havia se manifestado
reiteradamente de que o prazo prescricional/decadencial, para
restituicdo de tributos declarados inconstitucionais pelo STF, seria
contado a partir de cinco anos do trdnsito em julgado da decisdo,

5.3 que a jurisprudéncia dos Tribunais seria unissona em reconhecer o
direito a inclusdo dos expurgos inflaciondrios e juros de mora nos
recolhimentos  considerados indevidos, trazendo, a titulo de
embasamento de seu entendimento, jurisprudéncia do STJ e do TRF da
1" Regido.

__Com base em tais fundamentos, requer que suas razdes sejam_julgadas

procedentes, com o consegiiente deferimento do ‘“pleito de restituicdo
dos valores pagos indevidamente a titulo de “taxa Cacex” no periodo de
01/89 até 12/91, devidamente atualizado, a ser informado pela propria
Receita Federal, nos termos do art. 29 do Decreto n® 70.235/72, art. 27
€39 da Lei 9.784/99".

A competéncia para a andlise do presente processo foi transferida da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo II para a
DRJ Fortaleza, por for¢a do disposto na Portaria SRF n°® 956, de
08/04/2005.”

A decisdo recorrida emanada do Acordio n” 8.440 de fls. 110 diz o
seguinte:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 31/12/1991

Ementa: ~ PEDIDO DE  RESTITUICAO. RECEITA NAO
ADMINISTRADA ~ PELA  SRF.NULIDADE DO  DESPACHO
DECISORIO QUE CONSIDEROU DECAIDO DIREITO CUJA
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PERTENCIA A ORGAO
DIVERSO.

E nulo o despacho de carater decisorio que reconhecer a decadéncia
de direito a restitui¢io de tributo cuja competéncia da administra¢do
da receita pertencer a orgao diverso.

Despacho Decisorio Nulo”

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntirio a este
Egrégio Conselho de Contribuintes (fls.122 a 135) através de
procurador, onde alega, em suma:

“DA COMPETENCIA DA RECEITA FEDERAL PARA APRECIACAO
DO PEDIDO” — Que a taxa CACEX era cobrada pela Carteira de
Comeércio Exterior, esta era subordinada ao Ministério da Fazenda,
sendo que o pagamento era feito pelos contribuintes a Secretaria da
Receita Federal, em guia DARF;
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Que a propria Superintendéncia Regional da Receita Federal — 8°
Regido Fiscal erm Solugdo de Cornsuwlta rn” 359, de 22 DEZ 2004,
manifestou-se acerca da taxa CACEX, apreciando no caso em tela
igualmerite a quesia@o da decadéncia.

Ainda, que em witima analise se maritenha o erterndimento de que cabe
a CACEX, atual SECEX, pronurnciar-se acerca do direito creditério, o
que se admire apernias a titlo de argummentagdo, a Receita Federal
deverad manifestar-se cornjuntanrerntie apresentando a qieantificacio dos
valores pagos pela Recorrente, ex vi do aret. 37 da Lei 9.784/99, visto
que é quem possui tais informagdes.

Tambem, que os recolhimentos quee pleiteia a repeti¢cdo sdo de janeiro
de 1989 a dezembro 71991 e que dado ao grande lapso de tempo
transcorrido, a Recorrente ndo mais possui os documentos
comprobatorios dos recolhlinmentos efetuados, razdao pela qual justifica-

se a intervengdo da-Receita Federcal - —— — - - ——_—

DA INOCORRENCIA DA DECADENCIA — O STJ vem se
manifestando no seritido de que o prazo decadéncia/pprescricional para
a repeticdo do indébito tributdrio é de 5 (cinco) anos a contar da
declarag¢do de incoristitiecionalidade da norma, e trarzscreve emfls 129
a l 31 acordo qiee lhe favorece,

Ainda, que o Ato Declaratorio 96 de 1999 ja _foi afaszada pela Cimara
Superior de Recursos Fiscais no Acdrddo rn’ CSRF/02-0.871 cuya
Jurisprudénicia pacificacda é no sernttiddo que o contribuinte possui o
direito a restitieicao de crédito no prazo de cinco aros a contar da
edi¢do de resolugdo cdo senado e cita esse acdrcddio em fIs. 131 a 133
dos presentes aiitos,”

No mesmnio sentidlo cita os acorddos 106-7122171, 106-712261, 202-882 e
tantos ardtros.

Finalmernite que o Recorrente teve protocolado seu pedido de
restituiccio ern 05.72.00, portanto denitro do prazo de cinco anos a
contar da Resolugdio do Senado Federal que expiraria em 15.12.00

DO PEDIDO — requer o cornhecimento e provimiernito do recurso
voluntario apresentaclo para que reformado seja sucessivamente: a)
SJirmada a competéncia da Receita Federal para apreciar o pleito,
afastada a decadéncia e defericddo o pedido de restituicdo, nos muldes
em que formudado,; b) firmada a cormpeténcia da Receira Federal para
apreciar o pleito e restituidos os aurtos a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento, para que a mesma o aprecie, ou,

c) determiinado a Receita Federal que, ex vi do art. 37 da lei 9.784/99,
certifique os recolkrimeritos efetuados pela recorrenite a titulo de taxa
CACEX e, apos, remeta os awutos a SECEX, para ancilise do pleito.

E o relatéorio.
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Voto

Conselheira Valdete Aparecida Marinheiro, Relatora

O Recurso Voluntario € tempestivo e dele tormo conhecimento.
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Quanto a competéncia da Secretaria da Receita Federal para apreciagdo e

julgamento do referido pedido, podemos apreciar o aresto do Superior Tribunal de Justica
abaixo transcrito:

“RECURSO ESPECIAL ALINEA °A°’, T AXA DE LICENCIAMENTO
DE IMPORTACAO . INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA
PELO STF.PRETENDIDA COMPENSACAO COM O IMPOSTO DE
IMPORTACAO. POSSIBILIDADE. TRIBUTOS ARRECADADOS
PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAIL. ART.74 DA LEI
N.9.430/96, NA REDACAO DADA PEILA LEIN.10.637, DE 20.12.2002
— PRECEDENTES.

Na assentada de 23 de riovernbro de 1994, o Plerio do Supremo
Tribunal Federal, em acordido proferido o RE 167. 992/PR, Rel Min.
Limar Galviio, cwo transito em julgado ocorreie em 25.02.1995,
recortheceu a inconstitiecionalidade da Taxa de Licenciamento de
Importacdo instituicdda pedo art. 10 da Lei n.2.145, de 29.12.53, com a
redagdo dada pelo art. | dalei n.7.690 de 15.12.88.

A luz da orientacdo firmcrda por este Sodalicio e cont base no exame da
legrislacdo que rege « especie, forgoso concluir que cssiste razdo ao
contribuinte ao pleitear a conmrpensacdo da exagdo indevida com o
imposto de importagcdo.

A atual redagcdo do art. 74 da Lei rn.9.430/96 dispde que “o sujeito
passivo que apurar crédito relativo a eriburto ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcintertto, podera wtiliza-lo na compensagio de
débitos proprios relativos a quaisquer triburos e contribui¢ées
adrministrados por aqueele Orgdo’”.

Dessa forma, para que o contribuintte realize a compensacgdo, exige-se
apenas que os tributos objeto de comperisacdo sejant arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF.

Precedente: Resp 422.435/DF, relatado por este subscritor DJU
02/02/2004; Resp 442.808/CF, Rel.Min. Castro  Meira, DJU
15/12/2003 € Resp 507.542/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 19/12/2003 e
Resp 373.264/RJ, Rel. Min. Teori AIbino Zavascki, DJU 06.10.2003.

Recurso especial provido ”. (STJ, Resp 371.253/RS, IDJ 07/03/2005)".

Assim, ndo ha duavida sobre a inconstitucionalidade do tributo e a competéncia
da Secretaria da Receita Federal para apreciacio e julgamento do referido pedido.

a1
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~ Diante de todo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
VOLUNTARIO, para reconhecer a competéncia da Secretaria da Receita Federal e em
consequiéncia determinar o retormo do processo a DRJ para apreciagio do mérito do referido

pedido de restitui¢cdo.
E como voto.

Sala das Sessodes,em 14 de outubro de 2008

VALDETE A% IDA ARINHEIRO - Relatora




