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DECADENCIA DO DIREITO DE RESTITUICAO.
Inocorréncia. dies a quo. Edigdo de ato normativo que dispensa a
constitui¢do de crédito tributario. Lei 11.051, de 29 de dezembro
de 2004 (DOU 30.12.04), Art. 3°. Direito a restituigdo do que
indevidamente recolhido a titulo da inconstitucional contribui¢io
sobre operagdes de exportagdo de café. Resolugdo Senatorial n°
28, de 21 de junho de 2005. Afastada a argiii¢do de decadéncia o
processo devera ser devolvido & reparti¢do de origem para julgar
as demais questdes de mérito.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, afastar a decadéncia do direito a restitui¢do, vencidos os
Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro, Celso Lopes Pereira Neto e Anelise Daudt Prieto.
Por maioria de votos, restituir os autos a autoridade julgadora competente para avaliar as
demais questdes de mérito, nos termos do voto do relator. '
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

SILVIO MARCO§ BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Marciel Eder Costa, Davi Machado Evangelista (Suplente) e Tardsio Campelo Borges.
Ausente a Conselheira Nanci Gama.
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Relatério

A empresa ora recorrente requereu, em 17/08/2001, ao Sr. Delegado da Receita
Federal Sdo Paulo — SP, restituigdo dos pagamentos que fez a titulo de quota de contribuigdo ao
Instituto Brasileiro do Café (IBC), alegando, em suma, que:

Tal contribuigdo de intervengdo no dominio econémico foi criada pelo
DL 2.295/86, deferindo ao Poder Executivo, através do Presidente do
IBC, a competéncia para fixagdo de seu valor, o que seria contrdrio a
CF11967, a Emenda n°1 de 1969 e a CF / 1988;

- a administragdo da contribuigdo do café sempre esteve a cargo da
Secretaria da Receita Federal;

- 0 Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da
referida contribuigdo no recurso extraordindrio 191.044-5 — Sdo
Paulo, calcado no argumento de que o Poder Executivo ndo podia
receber delega¢do de competéncia para fixar aliquotas ou bases de
cdlculo de tributos, mas apenas para alterd-las, motivo pelo qual o DL
2.295/86 nao foi recepcionado pela CF/1988;

- 0 voto do Ministro Ilmar Galvdo alerta que a Emenda Constitucional
de 1969 ndo permitia a cobranga desta contribui¢do. Ou seja, pelos
votos dos Ministros, o Supremo Tribunal Federal julgou que a
contribui¢do ao IBC ja nascera indevida,

- 0 julgamento ocorreu no controle difuso, ndo havendo Resolu¢do do
Senado, em razdo do DL 2.295/86 ndo mais vigir no momento em que o
STF declarou sua inconstitucionalidade;

- no entanto, a Administracdo Publica deve estender o efeito da
declaragdo de inconstitucionalidade a esfera administrativa (Decreto
2.346/97) e restituir os valores indevidamente pagos pela requerente,
conforme comprovantes de pagamento anexados ao processo;

- nos termos do artigo 150, combinado com o 156, VII e 168 do CTN, o
direito de pleitear a repeti¢do do indébito, pela forma da restitui¢io ou
da compensagdo, somente se extingue com o decurso do prazo de cinco
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario, ou seja, dez
anos apos a ocorréncia do fato gerador;

-ja o STJ adota a posi¢do de que o prazo se extingue apos cinco anos
da data em que o STF declarou inconstitucional a lei em que se
Sfundamentou a cobranga indevida;,

- a melhor jurisprudéncia, de forma alguma aplica o efeito “ex tunc”
inconseqiientemente, respeitando sempre os 10 anos anteriormente
mencionados;

Solicita que seja observado o disposto no Parecer COSIT 58/98.
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Solicita também, a restituigdo, com corre¢do monetaria, dos valores recolhidos a
titulo de “quota de contribuigdo sobre a exportagdo de café”.

As folhas 109 a 113, encontra-se o indeferimento do pleito, pelo chefe da
Divisdo de Orientagdo e Andlise Tributaria EQITD em Sdo Paulo, calcado nos seguintes
fundamentos:

1) 0 AD 96/99 dispée que o periodo para pleitear restitui¢do, onde o
pagamento foi feito com fundamento em lei posteriormente declarada
inconstitucional, tanto no controle difuso como no concentrado,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 anos contados da extingdo |
do crédito tributario;

2) a atividade da Administragdo é vinculada, ndo cabendo a alegacdo
da interessada de que o STJ ja pacificou jurisprudéncia quanto a prazo
decadencial diferente daquele citado anteriormente;

3) em outros julgamentos o STF ja excluiu da declara¢do de |
inconstitucionalidade os pagamentos ja atingidos pela prescrigdo; ‘

4) como o pleito da contribuinte refere-se a pagamentos efetuados

entre 1987 a 1989 e o protocolo do pedido de restituigdo foi feito em

17/08/2001, verifica-se entdo, o decurso do prazo decadencial para a ‘
restituigdo dos pagamentos;

5) a interessada fundamenta seu pleito nos efeitos de declaragdo de
inconstitucionalidade em controle difuso, a partir de tutela juridica ndo
por ela requerida. A declaragdo de inconstitucionalidade, nestes casos,
tem efeitos inter-partes.

Inconformado, o contribuinte interpds impugnagio as folhas 116 a 153, trazendo
as mesmas alegag¢des do pleito inicial, e mais:

a) a decisdo da autoridade local ndo colocou em duvida a existéncia
dos questionados pagamentos indevidos, manifestando-se, unicamente,
quanto ao prazo para o exercicio desse direito;

b) houve uma radical mudanca de entendimento por parte da
Secretaria da Receita Federal quando publicou o AD SRF 96/99 em
comparagdo com o que dispunha o Parecer CST 58/98

¢) devolver um tributo indevidamente recebido é uma situagdo que ndo
agride o principio da seguranga juridica;

d) se for o caso de aplicagio de analogia, o caso em questdo
assemelha-se muito mais com a disposi¢do do inciso II do artigo 168
do CTN do que com aquela do inciso I;

e) a ndo recepgdo da lei anterior a constitui¢do resulta no juizo da
revogagdo desta lei. Com base nos julgados do STF, a constitui¢do
sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis anteriores com ela
conflitantes, e sim, revoga-as;

J) considera que o STF reconheceu a inconstitucional idade pretérita
do DL 2.295/86, citando o entendimento no voto do Ministro Ilmar
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Galvdo de que a contribuicdo do IBC ja nasceu eivada de vicio, a
medida que era contrdria a propria Emenda Constitucional de 1969;

&) conforme o entendimento do Egrégio 3° Conselho de Contribuintes o
prazo para a decadéncia da restituicdo nos casos de declaragdo de
inconstitucionalidade so6 pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controveérsia pelo STF.

A DRF de Julgamento em S#o Paulo SPOIL, através do Acorddo N° 13.509 de
13/10/2005, indeferiu a solicitagdo do contribuinte, nos termos que a seguir se transcreve,
omitindo-se apenas algumas transcrigdes de textos legais inseridos no original:

“Cumpre ressaltar que a reparti¢do de origem, orgdo responsavel pela
andlise da procedéncia ou ndo da restituigdo, deixou de analisar o
mérito da questdo, indeferindo o pedido, preliminarmente, em razdo de
estar decadente o direito ao seu pleito.

Ao recorrer a esta DRJ, a interessada manifesta sua inconformidade
com relagdo a decisdo da reparticdo, exclusivamente, quanto a
preliminar de indeferimento relativo a decadéncia.

Tratar de qualquer outra matéria que ndo a decadéncia do direito em
tela, resultaria em supressdo de instdncia, a medida que o mérito da
questdo ndo foi tratado pela reparti¢do de origem.

Da Decadéncia do direito de pleitear a restituicdo da cota de
contribui¢do sobre a exportagdo de café

O instituto da decadéncia é calcado no principio da seguranga das
relagédes juridicas, onde a inércia acarreta a perda do direito. Com a
declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei tributdria, o efeito da
decisdo, em principio, retroage até a edi¢do do ato (efeito “ex tunc”),
conforme consta do texto do Decreto 2.346/97, embora essa
retroatividade comporte excegdo (transcreveu).

Dessa forma, num primeiro raciocinio, diriamos que os tributos pagos
em razdo de lei posteriormente declarada inconstitucional, deveriam
ser restituidos. Entretanto, a possibilidade de o direito retroagir no
tempo, modificando situagbes cujo desfazimento seria impossivel, ou
no minimo inconveniente, ¢é questdo a ser examinada mais
profundamente face as disposi¢ées da legislagdo em vigor.

Isso porque, se o direito pudesse retroagir a qualquer tempo, e por
periodos indefinidos, o prdprio principio da seguranga das relagdes
Juridicas ficaria desatendido. As vezes, situagbes consolidadas no
passado hda muito tempo, ndo podem e ndo devem mais ser desfeitas,
sob pena de a propria sociedade ficar desamparada face a
impossibilidade de confiar nas situagées que o proprio direito criou e
cristalizou.

Esse é o espirito do instituto da decadéncia, que faz perecer o direito,
ndo exercitado num espago de tempo que o legislador define como
razoavel, e depois do qual, ja ndo convém mais operar modificagoes
que trariam inseguran¢a ao meio social.
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No caso do direito tributdrio, os tributos pagos ha muitos anos, ja
incorporados aos or¢amentos das respectivas entidades tributantes e ja
utilizados na manutengdo da vida social, ndo podem ser restituidos sem
causar transtornos, ds vezes insuperaveis, ao proprio grupo social. Por
esse motivo, além das disposi¢ées do Decreto 2.346/97, ja citado,
também o artigo 27 da Lei 9.868/99, ao tratar do controle direto de
constitucionalidade, determina que o efeito “ex tunc” da declaragdo de
inconstitucionalidade nem sempre é a regra, ao dispor (transcrito).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, consultada sobre o assunto,
emitiu os pareceres CAT 550/99 e CAT 1.538/99. Segundo a
Procuradoria, o decreto 2.346/97 estipula que “transitada em julgado
decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em ag¢do direta, a
decisdo, dotada de eficdcia “ex tunc”, produzird efeitos desde a
entrada em vigor da norma declarada inconstitucional, salvo se o ato
praticado ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou
Jjudicial”. Pretende o Decreto, resguardar o ato juridico perfeito
calcado no principio da seguranga das relagées juridicas.

Entendendo que o artigo 168 do CTN se aplica a tais hipéteses, e que o
prazo decadencial se conta da extingdo do crédito, a PFN defende que
a eficacia da declaragdo da inconstitucionalidade ndo opera em
relagdo a situagées jd consolidadas, em nome do mesmo principio da
seguran¢a das relagoes juridicas, que embasa o instituto da
decadéncia.

Assim é o entendimento do Supremo Tribunal Federal quando trata do
efeito “ex tunc” no caso de decisd@o que declara inconstitucional a lei,
ao ressalvar situagdes ja alcancadas pelo prazo prescricional (RE
57.310— PB de 1964) que transcreveu no original.

Em razdo das argumentagées da PGFN, foi editado o Ato Declaratério
SRF 96/99, que dispoe que o periodo para pleitear restitui¢do, onde o
pagamento foi feito com fundamento em lei posteriormente declarada
inconstitucional, tanto no controle difuso como no concentrado,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 anos contados da extingdo
do crédito tributario.

Nos termos do Ato Declaratdrio supra mencionado, ao qual vincula-se
obrigatoriamente esta DRJ, o prazo ali citado independe da
inconstitucionalidade ser declarada em controle difuso ou
concentrado.

Assim, ainda que se alegue a publicagdo da Resolugdo do Senado n°
28/2005, a mesma ndo faz tabula rasa quanto a defini¢do do prazo
inicial para a decadéncia.

Ainda que o efeito “erga omnes” da Resolu¢do do Senado so foi
alcangado na data de sua publicagdo, frente ao principio da seguranga
das relagoes juridicas, parece incabivel que, a partir desta publicagdo,
a interessada possa pleitear a restitui¢do dos pagamentos relativos a
todo o periodo em que os realizou, indefinidamente.
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Nesse sentido, a Procuradoria da Fazenda Nacional, em seus
pareceres retro citados, alude a possivel declaragio de
inconstitucionalidade de uma lei tributaria, que ocorreria muitos anos
apos sua edigdo, quando o Estado ja recebeu e aplicou as receitas,
tornando-se impossivel a restituicdo desses valores, sob pena de ser
decretada a prépria faléncia da Administragdo Publica.

Por fim, cabe analisarmos a situagdo a contrdrio senso. Imaginemos
um contribuinte que considera uma lei ou ato normativo
inconstitucional e, fazendo valer seus direitos, impetra agdo judicial
com deferimento de liminar para que o mesmo ndo pague o tributo
devido. Digamos que dez anos depois o STF declare a lei ou ato
normativo perfeitamente condizente com a constitui¢do.

A SRF ndo poderia lavrar o auto de infracdo no momento da decisdo
do STF em razédo da decadéncia do direito de cobrar aquele tributo. E
por isso que os autos de infragdo sdo lavrados, mesmo quando
suspenso o crédito tributdrio, exclusivamente para a prevengdo da
decadéncia.

Isso porque a decadéncia é instituto que se fundamento na seguranga, e
ndo na justica. Como se sabe, ndo ¢ justo deixar de langar um tributo
que o contribuinte deve, se os demais contribuintes, na mesma
situagdo, foram langados e pagaram seus débitos. Apesar disso, o
direito do Fisco decai apos um lapso de tempo, em nome da seguranga.
Da mesma forma, também ndo parece justo deixar de restituir um
tributo pago com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional, que deixara de atingir contribuintes na mesma
situagdo. Mas o direito do contribuinte a restituicdo também decai, em
nome do mesmo principio da seguranga.

E por esse motivo que tanto o Fisco como o contribuinte podem ter, em
tese, prejuizo com o transcurso do prazo decadencial. Mas a sociedade
como um todo lucra com a pacificagdo e ndo conturbagdo do meio
social, evitando-se a modificagdo de fatos impossiveis de serem
desfeitos sem prejuizos ainda maiores que o0s causados ao sujeito
atingido pela perda do direito.

O que ndo se pode fazer na esfera administrativa, é a criagdo de norma
que ndo existe no direito brasileiro, ou seja, estipular contagem de
prazo decadencial para restituicio do indébito no caso de lei
posteriormente declarada inconstitucional, a partir da publicagdo da
decisdo judicial no controle concentrado ou da Resolugdo do Senado
no controle difuso, porque isso ndo existe no direito brasileiro. Ja o
Poder Judicidrio pode dizer o direito no caso concreto e suprir a
auséncia de norma através de sentenga judicial e até mesmo fazer
Julgamento contra a lei. Mas ndo a Administragdo Publica, através de
seus orgdos de julgamento de primeira e segunda insténcias, ou ainda
na instdncia especial.

Na auséncia de norma, ao fazer a integragdo da legislagdo, pode-se no
mdximo utilizar a analogia, mas ndo criar regra nova, usurpando a
competéncia do Poder Legislativo. E por esse motivo que o ADN Cosit
58/98 foi considerado equivocado e revogado. Usar a analogia
significa aplicar norma existente, para situa¢do semelhante.

CC03/C03
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A unica analogia possivel, é a constante do artigo 168, 1, do CTN. Pois
o inciso II do mesmo artigo, embora se refira a decisdo administrativa
ou judicial, refere-se exclusivamente a anula¢do, revogagdo ou
rescisdo de decisdo condenatdria, que nada tem a ver com declaragdo
de inconstitucionalidade. Alterar a norma existente no CIN, para criar
outro termo inicial de prazo decadencial, ndo é utilizar analogia e sim
criar norma, legislar, o que é competéncia privativa do Poder
Legislativo.

O Contribuinte faz alusdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, que entenderia que o prazo decadencial é de dez anos, para
restituicdo do indébito, para tentar superar o Obice levantado pela
decisdo da repartigdo de origem, que aludiu a um prazo decadencial de
cinco anos, a contar do pagamento indevido.

Tal jurisprudéncia ja estd sendo abandonada por aquela Corte de
Justica, mas cabe comentar o entendimento aventado pelo impugnante.

Segundo essa jurisprudéncia: “a decadéncia relativa ao direito de
constituir o crédito tributario ocorre depois de cinco anos, contados do
exercicio seguinte aquele em que se extinguiu o direito potestativo de o
Estado rever e homologar o langamento. Assim, o prazo decadencial de
cinco anos tem inicio a partir do primeiro dia 1til do exercicio seguinte
ao término dos cinco anos, contados a partir do fato gerador. ”

Segundo esse entendimento, é possivel inovar a interpretagdo do CTN e
entender que os artigos 150 e 173 operam em conjunto e ndo
isoladamente, contrariando a interpreta¢do dominante na doutrina e
na jurisprudéncia. Assim, depois de contar o prazo para eventual
homologagdo, é que se iniciaria o prazo, tanto para fazer lancamento
do que ndo foi pago, como para restituir o que foi pago a maior.

A meu ver, tal interpretacdo ndo é correta. A hipdtese prevista no
artigo 150 do CIN é de homologagdo de pagamento antecipado. Se
ndo houve pagamento, nada ha a homologar e passa-se de pronto, a
hipotese de langcamento de oficio (artigo 173). Diz o CIN que o
pagamento antecipado extingue o crédito, sob condi¢do resolutéria da
ulterior homologagado.

A linguagem do CTN precisa ser interpretada. Isso significa que se o
pagamento é errdneo (ndo homologagdo expressa) a extingdo do
crédito ndo se perfaz. Quando muito, pode haver extingdo parcial.
Entre a data do pagamento e a da homologagdo, o pagamento extingue
o crédito, pois ha presun¢do de que o mesmo estd correto. Com a
homologagao (confirmagdo do fisco) a extingdo é definitiva. Com a ndo
homologagao expressa, o pagamento que se presumia correto, deixa de
sé-lo, e esta ¢ a condigdo resolutiva.

A regra sobre condigdo resolutiva nos conduz ao fato de que nesta
hipdtese, o pagamento ¢ dotado de eficdacia imediata, extinguindo o
crédito. A condi¢do resolutiva é aquela capaz de anular a eficacia do
pagamento e, neste caso estaremos frente a uma ndo homologagdo
expressa.

CC03/C03
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Nesta linha de raciocinio, o pagamento quando existente, tem cinco
anos para ser homologado expressamente, sob pena de ser considerado
correto e ndo mais passivel de modificagdo (decadéncia). Mas se
nenhum pagamento é efetuado, ndo ha que se cogitar da norma do
artigo 150 do CTN, passando-se a aplicar a norma do artigo 173.

Isso em relagdo a lancamento. No tocante a restitui¢do, o CTN é claro:
o artigo 168, I, do CTN fala em cinco anos da data da extingdo do
crédito. E o artigo 150 do CTN determina que é o pagamento que
extingue o crédito, apesar de poder ocorrer uma condi¢do resolutiva
que, sendo futura e incerta, poderd ou ndo anular o efeito da extin¢do
que se operara.

A fim de sedimentar o entendimento acima descrito, foi publicada a Lei
Complementar 118/2005, trazendo a interpretagdo do inciso I do artigo
168 do CTN:

“Art. 3°- Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n°
3.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
langcamento por homologa¢do, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”.

Face ao exposto, voto no sentido de que o pedido ndo pode ser
apreciado em seu mérito (pagamento efetuado, cdlculos, acréscimos
legais, ndo transferéncia a terceiro do énus financeiro, etc..) em
primeiro lugar porque este ndo foi analisado na decisdo ora
impugnada, sob pena de estar sendo suprimida instdncia e, em segundo
lugar, porque é considerado decaido o direito de pleitear tal restituigdo
nos termos anteriormente expostos.

O processo deve retomar a Reparti¢do de origem para ciéncia do
contribuinte, sendo-lhe facultado interpor recurso ao Terceiro
Conselho de Contribuintes, no prazo legal. RODRIGO CESAR
FRANCA RICCETTL”

Devidamente intimada dessa deciséo, a contribuinte protocolou na reparti¢do
competente, com a guarda do prazo legal, as razles recursais para este Conselho de
Contribuintes, demonstrando toda sua irresignag8o, ocasidio em que ratificou e reiterou todo o
arrazoado apresentado a autoridade a quo, para ver restituido dos valores pagos indevidamente
a titulo de “Cota de Contribuigdo na Exportagdo do Café”.

E o Relatério
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso € tempestivo, conforme se verifica da Intimag&o de fls. 168, cujo AR
repousa as fls. 68 (verso) tendo sido intimado em data de 12 de janeiro de 2006 e interposto
recurso voluntirio com anexos protocolado na reparticdo competente em data de 08 de
fevereiro de 2004 (fls. 169 a 216), e estd revestido das formalidades legais para sua
admissibilidade, bem como ¢ matéria de apreciagdo no &mbito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo de pagamentos realizados no
periodo de maio de 1987 a setembro de 1989, a titulo de quotas de contribuigdo ao IBC.,
formulado por meio da petigdo protocolizada no dia 17.08.2001 as fls. 01/18, instruida com os
documentos de fls. 19 a 107.

A autoridade administrativa da Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo — SP
indeferiu o pleito da recorrente por considerar que o direito de pleitear a restitui¢do do tributo
pago indevidamente ou a maior que o devido extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos, contados da data da extingdo do crédito tributario pelo pagamento.

Irresignada, a recorrente manejou o presente recurso voluntario onde alegou que
a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo somente se verifica com o decurso do prazo de
cinco anos, contados da data em que o Poder Legislativo, por meio da Resolugdo n® 28 de
21/06/2005, suspendeu a execugdo dos artigos 2° e 4° do Decreto-Lei n. 2.295/86, pois s6 a
partir de entdo teria nascido o direito a reclamar as importancias indevidamente recolhidas.

Adugz, ainda, que o direito de pleitear a restituigdo do tributo pago em virtude de
lei que se tenha por inconstitucional, somente nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade
do STF, em agdo direta ou, em caso de controle incidental, quando da promulgagdo da
Resolugdo do Senado Federal que retira a norma do ordenamento juridico, aplicando-se nesta
situagdo o disposto nos arts. 165, 111 e 168 do CTN.

Portanto, o cerne da questdo aqui discutida consiste em saber se a recorrente
possui direito & restitui¢do do quanto indevidamente recolhido a titulo de contribuigdo sobre
operagdes de exportagdo de café - mais especificamente a questdes da decadéncia de tal direito
e da inconstitucionalidade da referida contribuigio.

Conforme dispde o Cddigo de Processo Civil, em seu art. 269, a apreciagdo de
questdes de prescri¢do e decadéncia extinguem o processo com julgamento de mérito.

Logo, a matéria atinente a prescri¢do ou decadéncia é matéria de mérito, e ndo
matéria prejudicial ao exame do mérito.

Portanto, a decisdo da DRJ que ora se revé em grau de recurso, ndo nos parece
ser decisdo de mérito.
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Assim sendo, passo a apreciar o que foi analisado e decidido na insténcia
inferior, qual seja, a suposta decadéncia do direito de pleitear a restituicdo de valor
indevidamente pago.

Ap0s a edigdo da Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004 (DOU 30.12.04) que,
em seu artigo 3°, alterou a redagdo do artigo 18 da Lei 10.522/2002; e, mais recentemente, da
edi¢do da Resolugdo n°. 28 do Senado Federal, publicada no DOU de 22 de junho de 2005,
restam superadas as quest3es atinentes a inconstitucionalidade da Cota de Contribuigdo sobre
Exportagéio de Café e sobre a existéncia de ato estendendo efeitos erga omnes a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade,
merecendo a atengdo desse Colegiado apenas o debate acerca do termo a quo do prazo
prescricional/decadencial para o contribuinte pleitear a restitui¢8o dos valores pagos a titulo da
Cota de Contribuigdo ao IBC, bem como dos indices de corregdo daquilo que se pretende
restituir.

Na seara tributaria, o termo a quo do prazo prescricional do direito do
contribuinte de repetir o que pagou indevidamente possui algumas singularidades.

No caso em escopo, o que foi pago pelo contribuinte era efetivamente devido a
época do pagamento. Ndo havia, naquele instante, o carater indevido no recolhimento efetuado,
que sO viria a adquirir essa feigdo apos o advento de uma inovagdo na realidade juridica em
vigor.

Esse € o caso, por exemplo, dos eventos previstos no inciso III do artigo 165 do
CTN: reforma, anulagdo, revogag@o ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Bem por isso, nesses casos (art. 165, III), a violagdo do direito que faz nascer a
pretensdo, in casu, a do contribuinte, s6 ocorre quando o pagamento que era devido se torna
indevido.

Ocorre que o Cddigo deixou de prever expressamente uma quarta hipdtese,
casualmente a que mais se verifica nos dias atuais: a de inconstitucionalidade da lei instituidora
ou majoradora de tributo.

Na inconstitucionalidade de lei, normalmente s6 reconhecida a posteriori, ha
também uma modificagio na ordem juridica entdo em vigor, & semelhanga dos casos previstos
no inciso III do art. 165.

Como a questdo de pagamento indevido por inconstitucionalidade da norma,
reconhecida posteriormente, nfo foi prevista pelo Cddigo, sendo de vital importancia para se
identificar o dies a quo do prazo prescricional/decadencial para se pleitear a restituigdo do
indébito, a jurisprudéncia e a doutrina, estribadas nos principios gerais de direito ¢ demais
normas do sistema, convencionaram que, nesses casos, esta-se diante de um marco ou
prescrigéo “especial”.

Com efeito, a contagem do prazo de prescrigio somente pode ter inicio a partir
de uma lesdo a um direito. Isso porque, se ndo ha lesdo, ndo ha utilidade no ato do sujeito de
direito tomar alguma medida. A extingdo de direito de que se trata, pelo decurso de prazo
fixado em lei, atinge a faculdade conferida ao sujeito ativo para exigir a eficicia do objeto do
direito subjetivo.
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O decurso do prazo convalesce esta lesdo, como na li¢do de SAN TIAGO
DANTAS, desde que se entenda adequadamente o direito de agédo como o de agir manifestando
exigibilidade ou pretensdo dirigida & obtengdo da eficicia substantiva do objeto do direito, in
Programa de Direito Civil, Editora Forense, 3* Edigdo, 2001, p. 345:

“Tenho eu um direito subjetivo e podem passar os anos sem que 0
tempo tenha a minima influéncia sobre o meu direito. Mais eis que, de
repente, 0 meu direito entra em lesdo, isto é, o dever juridico que a ele
corresponde ndo se cumpre: dd-se a lesd@o do direito. Nasce da lesdo
do direito o dever de ressarcir e, para mim, o direito de propor uma
agdo para obter ressarcimento. Se, porém, deixo que passe o tempo
sem fazer valer o meu direito de agdo, o que acontece? A lesdo do
direito se cura, convalesce, a situagdo antijuridica torna-se juridica; o
direito anistia a lesdo anterior e ja ndo se pode mais pretender que eu
faca valer nenhuma agdo. Esta é a conceituag¢do da prescri¢do que
mais nos defende de dificuldades da matéria.”

SAN TIAGO DANTAS esclarece que "a prescri¢do conta-se sempre da data
em que se verificou a les@o", pois, na verdade, s6 com esta surge a denominada "actio nata",
que sustenta o direito & reparag@o. Assim sendo, indaga-se: quando se verifica a lesdo de um
direito pelo recolhimento de um tributo, s6 posteriormente reconhecido por inconstitucional?
Estara tal lesdo configurada na data em que recolhido o tributo, muito embora a norma, a época
do pagamento, ainda detivesse a presungdo de inconstitucionalidade?

As ligdes dos mestres MARCO AURELIO GRECO e HELENILSON CUNHA
PONTES, in Inconstitucionalidade da Lei Tributiria — Repeti¢do do Indébito, Editora
Dialética, 2002, obra integralmente dedicada ao tema em aprego, merecem ser destacadas,
conforme p. 48, 51-52:

"0 exercicio de um direito, submetido a prazo prescricional, pressupoe
a violagdo deste direito, apto a configurar a ‘actio nata', isto é, o
momento de caracterizagdo da lesdo de um direito. Cimara Leal
lembra que ndo basta que o direito tenha existéncia atual e possa ser
exercido por seu titular, é necessario, para admissibilidade da ag¢do,
que esse direito sofra alguma violagdo que deva ser por ela removida.
E da violagao, portanto, que nasce a agdo. E a prescrigdo comega a
correr desde que a agdo teve o nascimento, isto é, desde a data em que
a violagdo se verificou.

Com base nestes pressupostos doutrindrios, pode-se concluir que antes
da pronuncia (ou da extensdo) da inconstitucionalidade da lei
tributdria, o contribuinte ndo possui efetivamente um 'direito a uma
prestagd@o’, apto a gerar contra si um prazo prescricional que o fulmine
pela sua inércia. Ndo pode haver inércia a ser fulminada pela
prescrigdo se ndo ha direito exercitdvel, isto é, se ndo ha ‘actio nata’,

()

Tratando-se de hipotese em que o nucleo da questdo é a inconstitucionalidade da
lei ou ato normativo em que se apdia a exigéncia e em fungdo da qual o pagamento foi
realizado, a situagdo adquire maior complexidade, pois ndo se trata apenas de aferir a
adequagdo do fato a qualificagdo jufidica que resulta da lei ou do ato normativo, mas € preciso
considerar mais dois elementos:
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a) a mudanga de qualificagdo juridica do fato (pagamento) oriunda de
um pronunciamento judicial que afirma a incompatibilidade da lei ou
ato normativo — com base no qual o fato foi realizado — a Constitui¢do;
e

b) o momento em que esta mudanga de qualificacdo juridica ocorre,
tendo em conta o momento em que o pagamento se deu. Aos dois
elementos anteriores (fato + qualificagdo juridica) deve-se acrescentar
um terceiro elemento que é o momento em que se realiza o juizo de
adequagdo/inadequagdo da lei ou ato normativo a Constitui¢do (juizo
de validade). Vale dizer, o elemento tempo passa a assumir
importdncia capital, em razdo do perfil que resulta do juizo de
inconstitucionalidade que atinge a norma juridica (...).

Olhando dessa perspectiva, e tendo em conta 0 momento em que se da o cotejo
entre o fato e o ordenamento positivo, para fins de reconhecer a qualificagdo juridica que dai
advém, a vista do pagamento feito, dois momentos devem ser identificados:

a) momento do pagamento, e

b) momento do julgamento da questdo constitucional (pronunciamento
quanto a validade).

Examinemos estes dois momentos.

Momento 1: o pagamento foi efetuado sob a vigéncia de uma lei ou de
um ato normativo que o exigia. Estes, naquela data, estavam revestidos
de presungdo de constitucionalidade e o contribuinte cumpriu a norma
vigente a época.

Portanto, no Momento 1 a qualificagdo juridica de que esta revestido o
pagamento feito é de um pagamento devido, posto que corresponde,
com exatiddo, as previsées que o ordenamento positivo determinava a
época e a norma estava cercada de presungdo de constitucionalidade.

Na medida em que o pagamento é devido, ndo ha por que falar em
fluéncia de prazo prescricional, pois ndo existe actio nata, uma vez que
ndo estdo reunidos os elementos que a configuram.

Momento 2: num momento subseqiiente, sobrevém decisdo judicial que
declara a inconstitucionalidade da lei. Esta decisdo altera a
qualificagdo juridica do pagamento feito, pois retira um de seus
fundamentos de validade, de modo que o pagamento deixa de estar em
sintonia com o ordenamento, para se tornar dele discrepante. Nesse
momento, ele torna-se indevido ndo porque assim sempre tenha sido,
mas porque passou a receber esta nova qualificagdo em decorréncia da
decisdo judicial. Se nos perguntarmos, no momento imediatamente
anterior a declaragdo de inconstitucionalidade, se os pagamentos sd@o
devidos ou indevidos, a resposta s6 pode ser que mantém a qualidade
de devidos, pois até aquele momento ndo ha pronunciamento que tenha
alterado tal qualificacdo.”

(grifos nossos)
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Assim, tributos declarados inconstitucionais conferem ao contribuinte, a partir

da indigitada declaracdo de inconstitucionalidade, o direito de repetir o que foi pago
indevidamente.

Afora a declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF em ADIN ou
Resolugdo do Senado Federal estendendo efeitos erga omnes a decisdo proferida em sede de
controle difuso de constitucionalidade de norma, hd ainda a terceira modalidade de fato
juridico apto a tornar indevida uma determinada exagdo, deflagrando nesse instante o direito &
sua repeti¢do.

Trata-se de manifestagdo inequivoca da propria Administragdo, através de lei ou
ato administrativo, que reconhece expressa ou tacitamente a inconstitucionalidade de um
determinado tributo. Esse reconhecimento pode se exteriorizar de diferentes formas, como na
dispensa da cobranga ou pagamento do tributo, na dispensa da constituigdo do crédito tributario
a ele referente, na revogagdo total ou parcial na norma tributéria inconstitucional, dentre outras.

A partir da edigdo desse ato, o contribuinte passa a ter ciéncia indubitavel da
ocorréncia da violagdo de seu direito, dando inicio a fluéncia do prazo prescricional para que
pleiteie a devolugdo do que pagou indevidamente.

E mais uma vez a regra encampada pelo direito patrio atinente & prescrigdo,
segundo a qual o prazo prescricional s6 tem inicio no dia em que o exercicio do direito passou
a ser possivel.

Em 29.12.2004 foi editada a Lei 11.051/04 (D.O.U de 30.12.2004, retificada no
D.O.U. de 4.1.2005, D.O.U de 11.1.2005 e no DOU de 16.2.2005).

Seu artigo 3° inseriu no rol do artigo 18 da Lei 10.522/2002, que dispensa a
Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa, ajuizar execugdo fiscal,
bem como autorizar a cancelar o langamento e a inscrigdo, a Cota de Contribuig¢do ao IBC,
revigorada pelo art. 2° do Decreto-Lei n°. 2.295, de 21 de novembro de 1986.

Apos a edigdo da citada Lei, os artigos 18 e 19 da Lei 10.522/2002 passaram a
ostentar a seguinte redagao:

Art. 18. Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamento e a
inscrigdo, relativamente.

I - a contribui¢do de que trata a Lei n°. 7.689, de 15 de dezembro de
1988, incidente sobre o resultado apurado no periodo-base encerrado
em 31 de dezembro de 1988;

II - ao empreéstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n°. 2.288,
de 23 de julho de 1986, sobre a aquisigdo de veiculos automotores e de
combustivel;

III - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social - Finsocial,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e
mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n°. 7.689, de 1988, na
aliquota superior a 0,5% [cinco décimos por cento), conforme Leis n’s
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7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um
décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de
1988, nos termos do art. 22 do Decreto-Lei n°. 2.397, de 21 de
dezembro de 1987;

1V - ao imposto provisorio sobre a movimentagdo ou a transmissdo de
valores e de créditos e direitos de natureza financeira - IPMF,
instituido pela Lei Complementar n°. 77, de 13 de julho de 1993,
relativo ao ano-base 1993, e as imunidades previstas no art. 150,
inciso VI, alineas "a", "b", "c" e "d", da Constitui¢do;

V - a taxa de licenciamento de importagdo, exigida nos termos do art.
10 da Lei n® 2.145, de 29 de dezembro de 1953, com a redagdo da Lei
n’®. 7.690, de 15 de dezembro de 1988;

VI - a sobretarifa ao Fundo Nacional de Telecomunicagies,

VII - ao adicional de tarifa portudria, salvo em se tratando de
operagdes de importagdo e exportagdo de mercadorias quando objeto
de comércio de navegagdo de longo curso;

VIII - a parcela da contribuigdo ao Programa de Integragdo Social
exigida na forma do Decreto-Lei n’. 2.445, de 29 de junho de 1988, e
do Decreto-Lei n°. 2.449, de 21 de julho de 1988, na parte que exceda o
valor devido com fulcro na Lei Complementar n7, de 7 de setembro de
1970, e alteragies posteriores;

IX - a contribui¢do para o financiamento da seguridade social - Cofins,
nos termos do art. 7° da Lei Complementar n°. 70, de 30 de dezembro
de 1991, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei Complementar n°. 85,
de 15 de fevereiro de 1996.

X - a Cota de Contribui¢do revigorada pelo art. 2° do Decreto-Lei n’.
2.295, de 21 de novembro de 1986.

§ 1° Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido,
de valor consolidado igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).

§ 2° Os autos das execugées fiscais dos débitos de que trata este artigo
serdo arquivados mediante despacho do juiz, ciente o Procurador da
Fazenda Nacional, salvo a existéncia de valor remanescente relativo a
debitos legalmente exigiveis.

§ 3° O disposto neste artigo ndo implicard restitui¢do ex officio de
quantia paga.

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a
ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipdtese
de a decisdo versar sobre:

I - matérias de que trata o art. 18;

II - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo
Tribunal Federalfou do Superior Tribunal de Justiga, sejam objeto de

CC03/C03
Fls. 233
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ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda
Nacional que atuar no feito deverd, expressamente, reconhecer a
procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposta,
hipotese em que ndo haverd condenagdo em honordrios, ou manifestar
o seu desinteresse em recorrer, quando intimado da decisdo judicial.

§ 2° A sentenga, ocorrendo a hipodtese do § 1, ndo se subordinarad ao
duplo grau de jurisdigdo obrigatorio.

§ 3° Encontrando-se o processo no Tribunal, podera o relator da |
remessa negar-lhe seguimento, desde que, intimado o Procurador da \
Fazenda Nacional, haja manifesta¢do de desinteresse.

§ 4° A Secretaria da Receita Federal ndo constituira os créditos
tributarios relativos as matérias de que trata o inciso II do caput deste
artigo.

§ 5° Na hipdtese de créditos tributdrios ja constituidos, a autoridade
langadora devera rever de oficio o langamento, para efeito de alterar
total ou parcialmente o crédito tributdrio, conforme o caso.”

(grifos nossos)

Ao dispensar a constituicdo de créditos, a inscrigdo na Divida Ativa, o
ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscri¢do relativos ao que foi
exigido a titulo de Cota de Contribuigéo ao IBC, a Lei 11.051/04 reconheceu implicitamente a
declaragdo de inconstitucionalidade da norma proferida pelo STF no julgamento do RE n°.
408.830-4-ES.

Ao reconhecer a inconstitucionalidade da citada Contribuig8o, dispensando a
Administragdo Tributaria de procedimentos arrecadatérios nesse particular, a Fazenda Nacional
admitiu a violaggo do direito do contribuinte, marco inicial do prazo prescricional para que este
pleiteie sua restituigdo.

No mesmo sentido, € unissona a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos |
Fiscais e Conselho de Contribuintes:

Numero do Recurso: 119471

Cémara: SEGUNDA CAMARA

Numero do Processo: 10183.002651/99-73

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: ELETRICA CUIABANA LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPO GRANDE/MS
Data da Sessdo: 05/12/2002 08:00:00

Relator: Antdnio Carlos Bueno Ribeiro
Decisio: ACORDAO 202-14475

Resultado: NPQ - NEGADO PROVIMENTO POR QUALIDADE
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Texto da Decisdo:

Ementa:

CC03/C03
Fls. 235

Por unanimidade de votos: I) Acolheu-se a preliminar para
afastar decadéncia; II) no mérito: a) por unanimidade de votos,
deu-se provimento parcial ao recurso, quanto & semestralidade; e
b) pelo voto de qualidade, negou-se provimento ao recurso,
quanto aos expurgos inflacionarios. Vencidos os Conselheiros
Eduardo da Rocha Schmidt, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

NORMAS PROCESSUAIS - RESTITUICAO E
COMPENSACAO DE INDEBITO - DECADENCIA. O prazo
para pleitear a restituigdo ou compensagdo de tributos pagos
indevidamente é sempre de 05 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza
o indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do
sujeito passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo
para pleitear a restitui¢do ou a compensag¢éo tem inicio a partir da
data do pagamento que se considera indevido (extingdio do
crédito tributario). Todavia, se o indébito se exterioriza no
contexto de solugdo juridica conflituosa, o prazo para
desconstituir a indevida incidéncia s6 pode ter inicio com a
decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas solugdes
juridicas ordenadas com eficicia erga omnes, pela edigdo de
Resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagdo em que é editada
Medida Provisdria ou mesmo ato administrativo para reconhecer
a impertinéncia de exag@o tributdria anteriormente exigida.

Decadéncia — Pedido de Restituigdo — Termo Inicial

. Em caso de conflito quanto a legalidade da exagdo tributdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago

indevidamente inicia-se:

03.239, rel. Cons. Wilfrido Augusto Marques, j. 19.3.2001, DOU 2.10.2001, p. 19)

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolucdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributaria.

(CSRF-1* Turma, Acérddo n°. CSRF/01-03.491, rel. Cons. Wilfrido Augusto
Marques, j. 17.9.2001, DOU 30.10.2002, p. 62); (CSRF-1* Turma, Acérddo n°. CSRF/01-

Numero do Recurso: 128622

Camara;:

SEXTA CAMARA
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Numero do Processo: 13678.000008/99-41

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: ILL

Recorrente: CIA. AGRO PASTORIL DO RIO GRANDE
Recorrida/Interessado:  DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

Data da Sessdo: 11/07/2002 00:00:00

Relator: Wilfrido Augusto Marques

Decisdo: Acdérddo 106-12786

Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de

pedir da recorrente ¢ DETERMINAR a remessa dos autos a
reparti¢do de origem para apreciagdo do mérito.

Ementa: DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL - Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da
exagdo tributdria, o termo inicial para contagem do prazo
decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se: a) da publicagdo do acérddo proferido
pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN; b) da Resolugdo do
Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida inter
partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo; c) da publicagdo de ato administrativo que reconhece
carater indevido de exagdo tributaria.Decadéncia afastada.

Ademais, cumpre destacar que, no ambito dos processos administrativo-
tributarios federais, ha sim norma positiva que contempla as trés efemérides reconhecidas pela
jurisprudéncia, como marcos de irradiagdo de efeitos erga omnes a declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pelo STF.

E o dispositivo do Regimento Interno que faculta aos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicacdo, em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Com efeito, o artigo 49, § unico do Regimento Interno, dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n°. 147/2007, obriga os Conselhos de Contribuintes a
afastar a aplicagdo de normas que embasem a exigéncia de crédito tributario cujo
reconhecimento de sua inconstitucionalidade tenha alcangado efeitos erga omnes, ou seja: (I)
“que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo
Tribunal Federal.”

Ora pois, sendo defeso aos Conselhos de Contribuintes pronunciar a
inconstitucionalidade de norma, s6 cabendo afastar sua aplicagdo naquelas Unicas hipdteses
(artigo 49, § tnico, incisos I e II), portanto, quando j4 houver o reconhecimento prévio e de
efeitos erga omnes de sua inconstitucionalidade e “que fundamente crédito tributdrio objeto
de:
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a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da
Lein.?10.522, de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente
da Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
Jfevereiro de 1993.”

Tais fatos preservam a ordem juridica entdo em vigor, tornando, in casu,
indevido aquilo que até ali era devido, por uma questdo de logica hermenéutica devem ser
considerados como o dies a quo do prazo para se pleitear a restituigiio do tributo, somente
reputado inconstitucional, repita-se, apds a ocorréncia de um dos fatos (marcos temporais)
previstos na legislag&o.

Finalmente, resta esclarecer que a dispensa de constitui¢do de créditos veiculada
pela Lei 11.051/04 veio se somar a Resolugdo do Senado Federal n°. 28, de 21 de junho de
2005 (DOU 22.6.05), que suspendeu a execugdo dos “arts. 2° e 4° do Decreto-Lei n°. 2.295, de
21 de novembro de 1986, em virtude de declaragdo de inconstitucionalidade em decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n°® 408.830-4 -
Espirito Santo”.

In casu, sendo a Lei 11.051/2004 anterior & Resolugdo 28/2005 do Senado
Federal, € da primeira que se deve contar o prazo prescricional/decadencial para o pedido de
restitui¢cdo do contribuinte.

Desta feita, o inicio da fruigdo do prazo decadencial de cinco anos se deu a
partir da publicagdo da Lei 11.051/04, no D.O.U de 30.12.2004, retificada no D.O.U. de
4.1.2005, D.0.U de 11.1.2005 e no DOU de 16.2.2005.

Logo, o dies ad quo para a solicitagdo da restituigdo dos valores pagos
indevidamente se deu somente apds a publicagdo da Lei 11.051/04, em 30/12/04.

Por sua vez, o pedido de restituigdo aqui consignado foi formulado pela
recorrente em 22/08/2001, muito antes do inicio da frui¢do do prazo decadencial.

Destarte, concluo que fica superada essa questdo da suposta decadéncia do
direito da recorrente de pleitear a restitui¢do dos valores indevidamente pagos.

Diante entdo do exposto, conhego o presente recurso voluntario para, VOTAR
pelo seu provimento com o fim de afastar a decadéncia e encaminhar o processo a reparti¢do de
origem para julgar as demais questdes de mérito.

E como Voto.

Sala das Se 8¢es, em 29 de janeiro de 2008

SILVIO MARCO RCEFOS FIUZ&= T



