WINISTERIO DA FAZENDA
. Segundo Conselho de Contribuintes
Ministério da Fazenda _ :igb““?go ;‘0 Dléngg)fmat ‘iii‘;‘?f’ 2 CC.MF
Segundo Conselho de Contribuintes F ) 0 » fl
o i “WVISTO |
Processon® : 11610.003282/2003-96
Recurson® : 127.166

Acérdaon® : 202-15.844

Recorrente : MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA.
Recorrida : DRJem Siao Paulo - SP

MIN. DA FAZEHDA -

20 CC

CONFER v[27 0 TRliSiNAL

BRASILIA~

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
A submissdo de matéria a tutela autonoma e superior do poder
Judicidrio importa em renincia ou desisténcia a discussdo na

esfera administrativa.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por reniincia 2 via
administrativa.

Sala das Sessées, em 19 de outubro de 2004
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Presidente e Relator
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,

Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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VISTO

Recorrente : MARISA LOJAS VAREJISTAS LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo — SP, fls. 147/158:

“Trata o presente processo de pedido de restituicio de créditos relativos
a contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, (fIs. 01 a

04) dos periodos de apuracdo compreendidos entre Marco de 1996 a
Outubro de 1998, por entender que a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF (ADIN 1.417-0 DF), do art. 15 da MP n°
1.212/1995 e reedigées (art. 18 da lei de conversdo da MP n°
9.715/1998), criou vacuo legal, tornando inexistente o fato gerador entre
0171071995 até 31/01/1998.

2, A Divisdo de Tributagdo — EQITD da Delegacia de Administracdo
Tributaria - da Receita Federal/DERAT, ao apreciar a solicitagdo de
restitui¢do, formulada pelo interessado, decidiu pelo indeferimento do
pedido, porquanto os recolhimentos do PIS (periodos de apuragdo de
11795 a 02/99) ndo foram indevidos em fungdo de que o STF,
examinando a ADIN n® 1417 (requerida pela CNI) e o Recurso
Extraordinario n® 232.896, declarou a inconstitucionalidade apenas da
expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995, contida no artigo 18 da Lei n° 9.718/98. Com
isso, o pleno do STF afirmou ilegitima a retroa¢do da MP n° 1.212, de
28/11/95 e fixou o entendimento de que o prazo nonagesimal que se
refere o artigo 195, § 6°, da Constituigdo Federal, conta-se , em caso
de reedigées de Medidas Provisorias, da primeira delas, e ndo da que
haja sido convertida em lei. Validou, portanto, todas as Medidas
Provisorias, a partir da de n® 1.212/95, que desaguaram na citada Lei n°
9.715/98. A inconstitucionalidade da expressdo acima referida ndo teve
o poder de revogar ou alterar a Lei Complementar 07/70, continuando
essa ultima a vigorar em sua plenitude, inclusive com as alteragdes
posteriormente introduzidas (e vdlidas)..Para confirmar esse
entendimento, foi editada a IN SRF n® 06/2000, que dispde no
paragrafo unico do se artigo 1° que “aos fatos geradores ocorridos
entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, aplica-se o
disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n° 8, de
3 de dezembro de 1970.".

3. Além disso, ja decaiu o prazo legal para pleitear a restituicdo a
teor do art . 165 da lei n®5.172/66 — CIN e Ato Declaratério SRF n°
096/1999 que acolheu o entendimento emanado do Parecer PGFN/CAT

n®1538/99. /
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4. Odespacho ressalta também que o pedido de restituicdo através de

Mandado de Seguranca n° 2003.61.00.006578-1 também foi, em
despacho fundamentado, indeferido pela MMa. Juiza da 12° Vara de

Justica Federal de Sdo Paulo.

5. Por ultimo lembra que o art. 170 - A do CIN veda a compensagido
mediante o aproveitamento de tributo que seja objeto de agdo judicial
antes do transito em julgado da respectiva agdo.

6. Inconformado com o indeferimento de seu pedido de
restituicao/compensagdo, o contribuinte apresentou a pega contestatoria
(fIs. 111 a 119) mediante a qual argiiiu, em sintese, que:

a) A retroatividade do fato gerador do PIS a 01/10/95, prevista no
art. 18 da Lei n®9.715, foi considerada inconstitucional de acordo
com a decisdo undnime do STF na ADIN 1.417-0, tornando-se
inexistente o fato gerador no periodo considerado inconstitucional,

de 01/10/1995 até a publica¢do da Lei n®9.715, em 25/11/1998,;

b)  Fregiientes reedigoes da Medida Provisorian®1.212 impediam a
fluéncia do prazo nonagesimal;

¢)  Os valores recolhidos, em virtude de calculo do PIS, com base no

fato gerador retroativo a 01/10/1993, previsto no art. 18 da Lei n°
9.715, cuja eficacia da aplicagio foi suprimida, se constitui em
crédito restituivel ou compensdvel;

d) Na mesma data do pedido administrativo, a empresa ingressou
com Mandado de Seguranga pleiteando a  restituigdo dos valores
requeridos na esfera administrativa, vinculada com compensagdo
de tributos vincendos federais. A liminar foi indeferida, bem como
o agravo de instrumento, Atualmente, os autos encontram-se
conclusos para a prolacdo da sentenca. Ainda que tenha
ingressado no judiciario, entende que ndo pode ser aplicado ao

seu caso o art 170-4 do CIN, pois alega que ja houve trinsito em
Julgado na decisdo da ADIN 1.417-0 que, alega, teve efeito “erga

omnes ",

e)  Os valores requeridos como vdlidos para serem restituidos ndo
Joram atingidos pela decadéncia, dado que a data inicial para a
contagem do prazo iniciou-se 04/04/2001, com a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 18 da lei n®9.715/1998. Tampouco o
direito de pleitear a restitui¢do foi atingido pela prescricao, uma
vez que a extingdo definitiva do crédito sé ocorre com a
homologagdo do langamento, havendo a partir dessa data, o prazo
de 5 anos para exercer o direito de pleitear a restituicio.

4 3




. ZENT . Y ee .
Ministério da Fazenda ""’f D“.Ff?f ML ! 2 CC-MF
P Segundo Conselho de Contribuintes BE%?«SZ-:P. Q 3 G /%/I 'Olf | [ FL
Processon’ : 11610.003282/2003-96 W
Recurson® : 127.166 wsTC

Acérddon® : 202-15.844

f)  Por fim, requer que o seu pedido seja acolhido e homologado para
que possa exercer seu direito de repetir os valores recolhidos
entre Margo de 1996 a Outubro de 1998 e protesta pela
apresentacgdo da procuragdo necessdria no prazo de 15 dias.

7. Ao examinar o processo esta DRJ verificou a falta de instrumento
legal dando poderes a signatdria da manifestagdo de inconformidade
para representar o contribuinte, na lide. Por esse motivo, o processo foi
encaminhado em 20/10/2003 a DERAT/DIORT/ECRER/SP para que o
competente documento fosse anexado ao processo

8. Intimando em 24/12/2003 (no AR esta grafado 24/12/2004), o
contribuinte apresentou a procuragdo com data de 01/09/2003 e o
contrato social (fls. 127 a 144).

9. Em 05/02/2004 o processo retornou a esta DRJ."

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP manifestou-
se por meio do Acérddo DRJ/SPOI n° 5.000, 11/03/2004, fl. 147, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢cao para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/10/1998

Ementa: PIS FLUENCIA DO PRAZO NONAGESIMAL - Segundo
entendimento do STF a MP n°® 1212 e suas alteragées sdo uma estirpe
legiferante ininterrupta, dai resulta que ininterruptos sdo também os seus
efeitos. Sendo assim, carece de fundamento a tese de que ndo houve a fluéncia
do prazo nonagesimal.

PIS — CONSTITUCIONALIDADE - MP n° 1.212 E ALTERACOES — LEI N°
9.715/98 — Ndo cabe alegagdo de inexisténcia de fato gerador, uma vez que, na
ADIN n° 1417-0, o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional
somente a parte final do citado art. 18 da Lei n.® 9.715/98, restringindo-se a
decisdo ao periodo de 1°de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996..

CONTRIBUICAO DEVIDA — COMPENSACAO INCABIVEL — Imposicdo de
contribuicdo efetuada conforme os ditames legais, logo, ndo cabe a restitui¢do
e, conseqiientemente, a compensagdo de contribuigdo efetivamente devida pelo
contribuinte.

Solicitagdo Indeferida”.

Nido conformada com a Decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho, fls. 160/170, repisando os argumentos €
solicitagSes da pega impugnatdria. Acrescendo que:

a) falta de hipotese de incidéncia para a exigéncia da contribui¢do;
b)  aplicabilidade erga ormes da ADIN n° 1.417-0; ¢
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c) existéncia de direito & compensagdo com tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

V!STO

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo e compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS, relativos aos pagamentos efetuados nos periodos compreendidos entre
margo de 1996 e outubro de a 1998, que a reclamante entende haver pago a maior, com base na
Medida Proviséria n° 1.212/1995 e suas reedigles, que cominaram na conversdo da Lei n°
9.715/1998, que teve a parte final do artigo 18 declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.

Por meio do Acérdao DRI/SPO I n® 5.000, de 11 de margo de 2.004, a 6°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo - SP indeferiu o pleito da
interessada sob a alega¢do de que a decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou a
inconstitucionalidade de parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998 espraiu seus efeitos apenas

no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996.

Antes de adentrar-se no mérito da controvérsia submetida a julgamento, faz-se
necesséario analisar questdo preliminar que suscito de oficio, qual seja, a rentincia ticita a esfera
administrativa, consubstanciada na opgéo feita pela reclamante de submeter A tutela jurisdicional
a matéria objeto destes autos.

Primeiramente cabe esclarecer que, muito embora o termo “rentincia” sugira
que a agdo judicial tenha sido interposta posteriormente ao procedimento administrativo, na
esséncia, com o devido respeito dos que defendem o contrério, as conclusdes sdo as mesmas,
isso porque, apés iniciada a acSo judicial, o julgador administrativo vé-se impedido de
manifestar-se sobre o apelo interposto pelo contribuinte, vez que a questio passou a ser
examinada pelo Poder Judiciario, detentor, com exclusividade, da prerrogativa constitucional de
controle jurisdicional dos atos administratives. Dai, ser irrelevante a espécie de medida judicial
proposta, bem como o tempo em que foi proposta, podendo ser qualquer uma, inclusive mandado
de seguranga preventivo. Neste sentido € a jurisprudéncia mansa e pacifica do Segundo Conselho
de Contribuintes e, também, da Céamara Superior que tem aplicado a renlincia 4 via
administrativa quando o sujeito passivo procura provimento jurisdicional pertinente a matéria
objeto do processo administrativo.

Outro entendimento ndo caberia, pois a ordem constitucional vigente ingressou
o Brasil na jurisdi¢io una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica
da Republica: “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca de
direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes
imperam sobre qualquer outra proferida por 6rgdos ndo jurisdicionais. Por conseguinte, os
conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial a qualquer
momento, independentemente da apreciagdo de instancias “julgadoras” administrativas.

/
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A triparticdo dos poderes confere ao Judiciario exercer o controle supremo e
autdnomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassd-los ou anula-lo;
autbnomo porque a parte interessada ndo esta obrigada a recorrer as instincias administrativas
antes de ingressar em juizo.

De fato, ndo existe no ordenamento juridico nacional principios ou dispositivos
legais que permitam a discussdo paralela, em instancias diversas (administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo ldgica € que a opgdo pela via judicial, antes ou
concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril a discussdo no ambito nio
jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima,
no voto proferido no julgamento do Recurso n® 102.234 (Acérddo n°® 202-09.648), “tal opgdo
acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagdo
do langamento do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.737/1.979, que, ao
disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados na Caixa Econdmica
Federal, assim estabelece:

“Art. 1° omissis

$ 2° A propositura, pelo contribuinte, de acdo anulatoria ou declaratoria da
nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Ao seu turno, o paragrafo tnico do art. 38 da Lei n® 6.830/1980, que disciplina
a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a propositura
de agdo judicial por parte do contribuinte importa em reniincia & esfera administrativa, verbis:

“Art. 38, Omissis

Paragrafo tnico. A propositura, pelo contribuinte, da ac¢do prevista neste
artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.”

A norma expressa nesses dispositivos legais ¢ exatamente no sentido de vedar-
se a discussdo paralela, de mesma matéria, nas duas instincias, até porque, como a Judicial
prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da discussdo
nessa esfera. Esse € o entendimento dado pela exposigéo de motivo n° 223 da Lei n°® 6.830/1980,
assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o mérito da decisdo
administrativa — contra o titulo materializado da obrigacdo — essa op¢do pela via superior e
autonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso porventura interposto na

instdncia inferior.” /
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Assim, a busca da tutela jurisdicional traz conseqiiéncias imediatas para o
procedimento administrativo fiscal eventualmente instalado, porquanto, havendo deslocamento
da lide para a drbita do Poder Judiciario, perde todo o sentido aquele procedimento. Se assim ndo
fosse, haveria a possibilidade da existéncia, absurda, diga-se, de uma decisdo administrativa
arrostando outra de natureza judicial.

Aqui cabe anotar que o paragrafo unico retrotranscrito apenas reproduz a
norma insculpida no principio da universalidade de jurisdi¢iio entronizado no inciso XXXV do
artigo 5° da Carta Politica da Republica, que atribui, com exclusividade, ao Judicidrio dizer o
direito. Desta forma, o fundamento maior para afastar a anlise em instincias administrativas de
matéria submetida ao Poder Judicidnio é justamente esse principio constitucional.

Diante disso, qualquer que seja a matéria: autuagdo, repetigio de indébito, atos
administrativos etc, ndo importa, havendo deslocamento de sua discuss#o para a 6rbita do Poder
Judiciério, perde todo o sentido o seu exame pelos érgios de julgamento administrativo.

Analisando os autos, verifica-se que a reclamante impetrou mandado de
seguranca perante a Justiga Federal de S3o Paulo, com pedido de liminar, objetivando assegurar
a compensagdo dos valores recolhidos a titulo de contribui¢ées destinadas ao PIS, no periodo
de mar¢o/96 a outubro/98. Na peti¢io inicial a impetrante sustentou o pedido aduzindo que a

declaragdo de inconstitucionalidade da Medida Provisoria n® 1.212/95 e da Lei n° 9.715/98,
pelo Supremo Tribunal Federal, motivou a perda de sua eficicia de outubro/1995 a
outubro/1998, razao pela qual indevida a contribuicdo nesse periodo. Vide documentos de fls.92

a 102,

Cotejando-se o pedido objeto destes autos com o deduzido em juizo, verifica-se
haver identidade de seus objetos, qual seja, a compensagdo de supostos indébitos de PIS com
tributos vencidos ¢ vincendos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Em assim sendo, ndo se conhece do apelo voluntério porquanto a controvertida
restituigdo/compensagdo de indébito objeto do presente processo e, também, de agdo judicial,
ndo deve ser apreciada por este Colegiado, j4 que a opg¢do pelo Poder Judicidrio importa em
rendncia a esfera administrativa.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para afastar a decadéncia
referente ao indébito pertinente aos periodos de apuragdo compreendidos entre outubro de 1995 ¢
fevereiro de 1996 e determinar a observincia da semestralidade da base de calculo do PIS nesses
periodos.

Com essas consideragdes, voto pelo ndo conhecimento do recurso voluntario
interposto pela reclamante.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004
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