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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -~ IRPF
Exercicio: 1998

Ementa: PDV OU PIA. PROGRAMA EXCEPCIONAL E DIRIGIDO A
DETERMINADA CLASSE DE EMPREGADOS. NECESSIDADE DE
COMUNICACAO AOS BENEFICIARIOS. GRATIFICACAO PAGA POR
MERA LIBERALIDADE, COMO POLITICA ORDINARIA DA
EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE DE ALBERGAR TAL GRATIFICACAO
NO CONCEITO DE PDV OU PIA.

Programa de demissfo ou de aposentadoria instituido perenemente para
adequacdo de quadro de pessoal de empresa, com pagamento de gratificacfo
por mera liberalidade do empregador, nfo se compreende no conceito de
PDV ou PIA. Estes devem ser instituido em carater excepcional, transitorio,
objetivando adequar o quadro de pessoal da empresa a situagdo conjuntural,
devendo toda a classe de empregados que a ele pode aderir ser cientificada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e yd@emeg autos.

Acordam os membtos do Colegiado/ por unanimidade de votos, em NEGAR
§ do voto dg Relatof. e

=

GIov /' NK IPOS - Relator e Presidente




Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Acéacia Sayuri Wakasugi,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte CLAUDIO TIBURCIO, CPF/MF n° 249.607.568-
53, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 25/04/2001, auto de infracfo, a partir da
revisdio de sua declaragio de ajuste anual do exercicio 1998. Abaixo, discrimina-se o crédito
tributario constituido pelo auto de infragio antes informado, que sofre a incidéncia de juros de
mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 852,18

MULTA DE OFiCIO R$ 639,13

Abaixo se transcrevem as alteragles perpetradas pela fiscalizagiio na
declaracio auditada:

PROCEDEMOS A INCLUSAO DE OFICIO, COM DISPENSA
DA INTIMACAO, COM BASE NA IN 94/97, ART 3,
PARAGRAFO UNICO DA ALINEA "4", DE 24/12/1997, DO(S)
SEGUINTE(S) RENDIMENTO(S) COM SUA(S)
RESPECTIVA(S) FONTE(S) PAGADORA(S) CONSTANTES EM
DIRF, DECORRENTE(S) DE TRABALHO COM VINCULO
EMPREGATICIO, POREM NAO DECLARADO(S) NA DIRPF,

ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL CNPJ
49 320.799/0001-92 - RENDIMENTO DE R$ 13 192,06.

(.}
DEDUCAO INDEVIDA A TITULO DE DEPENDENTES

PROCEDEMOS DE OFICIO A EXCLUSAO DO VALOR
LANCADO 4 TITULO DE DEPENDENTES, RESPALDADOS
NO ARTIGO 3, PARAGRAFO UNICO DA IN. 94/97, DE 24/12/
97. FORAM GLOSADAS AS SEGUINTES DEDUCOES POR
NAO ATENDEREM AS EXIGENCIAS LEGAIS:

GLOSA DE R$ 108000 RELATIVOS A DEPENDENTE
BENEDITA MENDES LARA LANCA DA INCORRETAMENTE
COMO SOGRA, POR NAO EXISTIREM RENDIMENTOS
RELATIVOS A ESPOSA NA DECLARACAO (DECLARACAO
EM CONJUNTO).

()

Hk ALT@RACJO NO IMPOSTO RETIDO NA FONTE **
INCLUSACO DE R$ 2314,12 RETIDOS EM FONTE POR
ECONOMUS INST DE SEGURIDADE SOCIAL.

Inconformado com a autuacgio, o contribuinte apresentou impugnacio ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, na qual apenas solicitou a
exclusdo do valor de R$ 64.670,04 da base de cdiculo do imposto de renda, pois tal montante
foi recebido no bojo de um plano de aposentadoria incentivada.
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O julgamento foi convertido em diligéncia para que a fonte pagadora da
verba acima esclarecesse a natureza juridica do valor pretensamente recebido em um programa
de aposentadoria incentivada. Intimada a fonte pagadora, esta somente discriminou o montante
de R$ 61.590,84, como Indeniz. Trab. Ndo Tributavel, ao lado dos demais valores pagos (fls. 41
e 43).

A 6" Turma da DRJ/SPOII, por unanimidade de vdtos, julgou procedente em
parte o lancamento, em decisfo consubstanciada no Acorddo n® 17-29.785, de 28 de janeiro de
20009 (fls. 55 a 63).

GLOSA PARCIAL DA DEDUCAO DE DEPENDENTES.
MATERIA NAO IMPUGNADA

Mantém-se a glosa parcial da dedugdo de dependentes,
considerando-se tal matéria incontroversa, posto ndo ter sido
expressamente impugnada pelo comtribuinte, observando-se,
ainda, ndo haver nos autos qualquer elemento capaz de ilidir a
referida glosa.

MAJORACOES  DOS RENDIMENTOS ~ TRIB Usz’ VEIS
RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS E. DA DEDUCAO DO
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.

Uma vez que a Constituicido Federal Brasileira adota o modelo
de jurisdigdo una, onde sdo soberanas as decisdes judiciais e
face aos elementos constantes dos autos, € de se excluir parte
dos rendimentos tributaveis recebidos de pessoas juridicas,
computados no langamento, tendo em vista a existéncia de
sentenga judicial, transitada em julgado, que afastou a
incidéncia do imposto de renda, dentre outras, das verbas
percebidas a titulo de férias indenizadas. Por outro lado, ndo
estdo incluidas no conceito de Plano de Aposentadoria
Incentivada (PAI) verbas rescisorias pagas a titulo genérico de
"Indenizagdo”, decorrentes de procedimento informal e de mera
liberalidade da fonte pagadora, sufeitando-se, pois, tfais verbas,
a incidéncia do imposto de renda na fonte e na declaracdo de
ajuste anual.

A decisfio acima excluiu da incidéncia do imposto de renda o montante pago
a titulo de férias indenizadas e rejeitou a dedugfio dos valores pretensamente recebidos no
Plano de aposentadoria incentivada com a seguinte motivag#o:

30. Dessa forma, verifica-se que, no caso em tela, ndo hd
embasamento legal para se considerar como isentos e ndo-
tributdveis os rendimentos pagos ao impugnante a titulo de
"Indenizacdo”, ndo tendo o Impugnante carreado aos autos
qualguer comprovagdo de adesdo a Plano de Aposentadoria
Incentivada que pudesse afastar a caracterizagdo de
informalidade e de liberalidade no que tange ao pagamento da
verba rescisoria em questio -

O contribuinte foi intimado da decisfo a guo eifi 28/08/2009. Trresignado,
interpds recurso voluntirio em 29/09/2009.




No voluntario, o recorrente repisou que recebeu R$ 61.590,84 a titulo de
adesfio a plano de aposentadoria incentivada, nos termos seguintes:

Ora, a resposta dada pelo Banco Nossa Caixa de que o
pagamento da indenizagdo se deu sob a rubrica de "Indeniz.
Trab Ndo Tributavel”, ja demonstra a adesdo ao Plano de
Aposentadoria Incentivada. Afinal, as demais verbas trabalhistas
rescisérias foram devidamente discriminadas, a ndo deixar
divida de que a indenizagdo paga pelos 24 anos de trabalho
nada tinha a ver com aviso prévio, férias, 13° saldrio, FGTS, ou
licengas-prémio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisfio recorrida em 28/08/2009, sexta-feira, e interpds o recurso voluntdrio em 29/09/2009,
dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 29/09/2009, terca-feira. Dessa forma,
atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no
relatdrio.

A controvérsia se resume a definir se a gratificagdo de R$ 61.590,84 paga no
encerramento do contrato de trabalho do recorrente com Banco Nossa Caixa se trata de verba
recebida no bojo de um plano de incentivo a aposentadoria (PIA), o que afastaria o montante
da incidéncia do imposto de renda.

Como regra, um Plano de Demissio Voluntaria - PDV (ou de incentivo a
aposentadoria - PIA) se insere em uma politica de renovagio ou diminui¢io do emprego, em
carter excepcional, publicamente divulgado para toda uma classe de empregados abrangidos,
havendo, do lado do obreiro, como regra, a possibilidade de aderir, ou nfo, ao Plano. Observe
que a divulgacdo do programa aos possiveis beneficidrios, aliado a politica de desligamento
excepcional, sdo condiges necessarias para a existéncia de um PDV (ou PIA). Trata-se de uma
situacio extraordindria, eventualmente passivel de repetigio no tempo, porém que nio se insere
em uma politica ordinaria de recursos humanos. Em um PDV, os empregados sdo instados a
permutar a seguranga e vantagens da relagfo empregaticia por uma vantagem financeira
diferenciada e paga de uma tnica vez, levando o obreiro, comumente, a uma situacio de
desemprego formal, ou, eventualmente, no caso de um PIA, o empregado é instado a se
aposentar sob condi¢o de receber uma auxilio em pecinia, quando tinha interesse em
permanecer em atividade.

As condicionantes acima do PDV (ou PIA) sfio necessarias para evitar que
meros pagamentos de verbas salariais ao empregado demitido (ou que se aposentou), feitos por
mera liberalidade do empregador, nfio extensivel, em determinada situagio excepcional, a uma
classe determinada de obreiros, possam ser encarados como um PDV (ou PIA). Ora, nessas
situagbes, em que muitas vezes o empregado estd simplesmente trocando de emprego, nfo se
pode deferir a isengfio do imposto de renda.
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Aqui se deve notar gque as empresas no Brasil vinham implementando
programas da espécie acima desde os anos 80. Como exemplo disso, esse CARF vem julgando
programas de demissfo voluntaria de diversos empregadores, como a IBM do Brasil (como
exemplo, vide o Acorddo n® 2102-00.420, sessdo de 03 de dezembro de 2009), instituidos a
partir de 1982, no qual as vantagens eram publicamente divulgadas para os empregados
abrangidos, dentro de uma politica de reducio de pessoal, sendo que os empregados deveriam
aderir formalmente ao programa. Mutatis mutandis, esse seria o comportamento esperado do
empregador do recorrente, tradicional instituicio financeira do Estado de S8o Paulo.

Ocorre que o Banco Nossa Caixa foi instado a “Informar a natureza dos
rendimentos pagos, no ano-calendario 1997, ao contribuinte Claudio Tibircio, CPF n
249.607.568-53, incluindo as relativas a Rescisdo do Contrato de Trabalho e, as supostamente
recebidas a titllo de Incentivo a Adesdo a Plano de Aposentadoria Incentivada (PAI),
discriminando os valores de todos os rendimentos e dos respectivos impostos de renda retidos
na fonte” (1. 41) e somente informou que o montante de R$ 61.590,84 foi pago a titulo de
“Indeniz. Trab Ndo Tributavel”, ou seja, ndo trouxe qualquer documento que demonstrasse a
instituicdo de um programa de incentivo & aposentadoria.

O recorrente, por seu turno, somente se fiou na laconica mformacio do
Banco, nfo acostando qualquer prova da existéncia do PIA. Ora, nio se pode conceber que um
banco estatal institua um programa de incentivo & aposentadoria sem qualguer deliberacio
societaria, Necessariamente, o Banco ou o recorrente teriam que demonstrar que a verba paga o
foi no bojo de um programa de incentivo & aposentadoria. E isso nfo se comprovou nesses
autos.

Dessa forma, ndo se pode acatar a mera informagio do Banco Nossa Caixa
como meio para comprovar a existéncia de um PIA, o qual teria que ser comprovado por uma
deliberagdo da diretoria da empresa, com defini¢do das vantagens, comunicagdo ao publico-
alvo abrangido e adesfio formal ao plano, o que nfo se viu nestes autos.

Ante o expos
se comprovou a existéncia

Mﬁido de NEGAR provimento ao recurso, pois néo
um plano de incentivo a aposentadoria no caso em debate.

Giovanni Chris



