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OBRIGACAO  ACESSORIA.  ENTREGA A DESTEMPO  DE
DECLARACAO DI AJUSTE ANUAL. MULTA DE OFICIO INCTDENTT
SOBRE O IMPOSTO A PAGAR. HIGIDEZ. A falla de apresentacio da
declaracio dc rendimentos ou a sua apresentagiio fora do prazo fixado
sujeilard a pessoa fisica & multa de oficio de um por cento ao més ou fragio
sobre o Imposto d¢ Renda devido, ainda que integralmente pago, limiiada a
vinte por cento do imposto de renda devido, respeitado o valor minimo de
que trata o § 1 do art. 88 da L.ci n® 8.981/95,

OBRIGACAO ACESSORTA. DESCUMPRIMENTO. MULTA  POR
ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE CONTRIBUICOES B
TRIBUTOS FEDERAIS. DENUNCIA ESPONTANEA.
INAPLICABILIDADE DO PRECEITO. PRECEDENTES DO STJ.
Conforme mansa e pacifica jurisprudéneia do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga - STI, j4 admitida pela Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais,
o instituto da demincia espontinca, previsio no artigo 138 do CIN, nio se
aplica a descumprimento de obrigagio acessoria, como no caso de entrega a
destempo de declaragio de ajuste anuval da pessoa fisica.

Recurso Negado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes aulos.

Acordam os membros do colegiado, por maitoria d¢ votos, em NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do volo do Relator. Vencida a Conselhcira Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti que dava parcial provimento ao recurso por enlender que a base de
caleulo da infragio scria o saldo do imposto apurado no ajuste anual



Participgram presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Ewan TelessAguiar, Bubiells Jf\'?[z-iuricio Carvalho, Carlos Andr¢ Rodrigues Percira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferrgiga Pagetti ¢ Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte Jodo Lauro Pircs Vieira do Amaral, CPE/ME n°
905 649.017-68, ja qualificado neste processo, loi lavrado, em 10/05/2006, auto de inlragio
({Is. 16), com ciéneia postal em 12/05/2006. Abaixo, discrimina-se o crédito tributario
constituido pelo auto de infragio antes informado, que sofic a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinfc ao do vencimento do crédito:

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA |RS 10.470,67
DECLARACAQO

Pclo que se apreende dos autos, o contribuinte apresentou a DIRPF-exercicio
2005 em 28/04/2000, doze meses apds o prazo fixado na legislagio, sofrendo a imposigio de
uma mulla de }2% sobre o imposto devido de R$ 87.305,62, gerando a multa acima
discriminada.

Incontormado com a autuagiio, o contribuinte apresentou impugnacio a0
langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.
: & far)

A 9" Turma de Julgamento da DRIJ-Sdo Paulo [1 (SP), por unanimidade de
votos, julgou procedente o langamento, em decisdo de fIs. 28 a 32, consubstanciada no
Acordio n” 17-24,.819, de 08 de maio de 2008,

Nos autos distribuidos a este Conselheiro nfio consta a comprovagio da data
de ciéneia pelo contribuinte da decisiio acima, Em todo caso, cntre a decisfo acima e o recurso
voluntirio, na documentagio referente a cobranga do crédito tributario definido pela decisio da
DRI (fls. 33 a 30), ndo se percebe a auséncia de qualquer pagina, a indicar que apenas nio
houve a juntada do Aviso de Recebimento — AR dos correios. O contribuinte interpds o recurso
voluntario em 27/08/2008 (11. 37).

No voluntirio, o recorrente alega, em sintese, que:

L. ¢ aplicavel a espéeic o instituto da dendmceia espontinea, motivo
suficiente para cancelar o langamento;

1. entregou a destempo sua declaragiio de ajuste do excreicio 2005,
porém apurou imposto a restituir e, sendo assim, na lorma da Lei n®
8.981/95, jamats podcria sofrer uma cominacdo com base no imposto
devido, mas com base no imposto a pagar. A declaragio de ajuste
entrecguc fora do prazo, no caso vertente, somente prejudicou o
contribuinte, sem que houvesse qualquer prejuizo ao Hsco;
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113 equivocou-sc a liscalizagio quando tomou por base de caleulo da
multa lancada o imposto retido pela fonte pagadora, ja que o corrcto
scria apurar o 1Imposto niio pago pelo contribuinte quando da entrega
da declaragiio. No caso aqui em aprego, considerando que ndio houve
mmposto a pagar, caso a Turma de Julgamento do CARFE ndo aplique o
instituto da demincia espontinca, dever-se-ia imputar ao declarante
moroso apenas a multa minima de R$ 165,74,

Lste recurso voluntario compds o lote n® 07, sorteado para este relator na
sessdo pablica da Segunda Turma Ordinaria da Primeira CAmara da Scgunda Segiio do CART
de 02/02/2010.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Considerando que ndo ha a comprovagiio da notificacio da deeisiio recorrida
ao contribuinte nos autos, forgoso tomar como data da notificagiio a da interposic¢io do recurso
voluntario, em 27/08/2008, declarando a tempestividade do apelo recursal.

D¢ plano, deve-se anotar que a base de cdleulo da multa fangada foi o
imposto devido e ndio o imposto retido na fonte, como em algum momento confundiu o
recorrente ¢m seu recurso.

A basc legal da infragfio aqui em debate esta fincada no art. 88, 1, da Lei n®
8.981/99 ¢/c o art. 27 da Lei n® 9.532/97, verbis:

Lein”8.981/95:
Art 88 A fulta de apresentocdo da declaracio de rendimentos

o a_sua_apresentacdo fora do prage fixado, sujeitara a pessoa
fisica ou juridica

I~ @ multa de morva de um por cento ao més ou fracdo sobre o
Imposte de Renda devido, ainda que integralmenie pago, (Vide
Lein"9 532 de 1997)

I - a mulia de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de
declaragdo de que nao resulte imposto devido.

§ 17O valor minimo a ser aplicado serd:

@) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas,

b) de quinhentas Ufirs, para as pessous juridicas

§ 2% A nao regularizacdo no prazo previsto na intimagdo, ou om

caso de reincidéncia, acarretard o agravamento da wulia em
cem por cento sobre o valor anteriormente aplicado




& 39 As redugies previstas no art. 6° da Let n” 8 218, de 29 de
agosto de 1991 ¢ art. 60 da Lei n® 8 383, de 1991 néio se aplicam
as multas previstas neste artigo

Lein®9.532/97:

Art. 27 A multa a que se refere o inciso [ do art. 88 da Lei n”
8981, de 1995, ¢ imitada a vinte por cento do imposto de renda
devido, respeitado o valor minimo de que trata o § 1°do referido
art 88, convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30
da Lei n®9 249, de 26 de dezewnbro de 1995

o

Paragrafo tnico. A multa a que se vefere o art. 88 da Lei n
8981, de 1995, sera. (Vide Medida Provisoria n® 232, 2004)

a) deduzida do imposto a ser restituido ao contribuinte, se este
tiver diveito & vestituicdo, (Vide Medida Provisoria n® 232, 2004)

b) exigida por meio de langamento efetuado pela Secretavia da
Receita Pederal, notificado  ao contribuinte (Vide Medida
Provisdriq n® 232, 2004)

{wrifou-se)

Observe-se acima que a base de calculo da multa langada por atraso na
cntrega da declaragiio de ajuste anual ¢ o imposto devido e ndo o iImposto a pagar. Atente-se
que sc trata de uma obrigacdo acessoria, uma prestacio positiva no interesse da arrccadagiio ¢
da fiscalizacio do imposto de renda da pessoa fisica, cuja pena € graduada cm fermos do
mmposto devido. Assim, dois contribuintes com o mesmo imposto devido, que tenham incorrido
na mesma conduta de nfio cumprir a obrigagiio acessOria no prazo {ixado pela Administragio
Tobutaria, sofrerdo a mesma penalidade, independentemente de haver ou nilo pagamento do
imposto devido, ou mesmo haver imposto a restituir a partir do abatimento de IRRT ou imposto
pago antecipadamente.

Aqui nio se deve olvidar que a declaragdo de ajuste anual ¢ um elemento
importantissimo para os trabalhos de auditoria da Receita Tederal, quer em face do proprio
contribuinte, quer em face de terceiros beneficidrios de¢ pagamentos do declarante. E
absolutamente primaria a argumenta¢do de que o declarante moroso com imposto a restituir
somente causou prejuizo a si proprio e ndo ao fisco, pois a declaragio € obrigacio imposta a
todos aqueles que se enguadrem nas normas de regéneia da matéria, transcendendo, ¢m muito,
o proprio interesse do particular. Sc todos os declarantes com o imposto a restituir
apresentassem suas declaragoces ao scu exclusivo alvedrio, considerando que estes sio a grande
maioria dos declarantes, a propria administragio do imposto de renda da pessoa fisica - IRPF
ficaria impossibilitada, ja que o fisco nio teria acesso as rendas, variagdes patrimoniais e
pagamentos da maior parte dos declarantes, o que impedina a fiscalizagio do IRPE em face da
quase totalidade dos declarantes. No extremo, a propria administragiio do IRPF ficaria ferida de
morte, pois o fisco licaria sem o accsso a maior parte das informagdes dos declarantes. Ora,
essa argumentaciio nio pode ser acatada.

Ainda, deve-se evidenciar que ndo ha que sc talar em incidéncia da multa
sobre o imposto a pagar. O imposto a pagar, como € cedico, é aquele que remanesce na
apuracio anual, apods ser abatido do imposto devido a totalidade das antecipacoes (IRRY,
carné-ledo, 1mposto complementar, imposto pago no exterior), como delinido pelos arts. 9° ¢
I da lei n® 8.134/90, onde sc registra que o mmposto a pagar ¢ a diferenga ente o imposto
devido (na época chamado de imposto progressivo) € o imposto retido na fonte, verbis:
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Art 9% da Lei n” 8 134/90 As pessoas fisicas deverdo apresentar
anuadmente declaracdo de rendimentos, na qual se determingra
o saldo do imposto a pagar ou a vestitr.

()

Art 110 saldo do imposto « pagar ou a restituir na declaragdo
anual (art 9°) serd determinado com observancia das seouintes
AOYINLS.

I - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12} sobre a base de cdlculo (art. 10},

I~ serd deduzido o valor original, excluida a corregdo
moneiaria do imposto pago ou retido na fonte duranic o ano-
hase, correspondente a rendimenios incluidos na base de caleulo
(art 1),

Na mesma linha acima, sem discrepar, na propria Lel n® 8.981/95, em scug
arts. 12 ¢ 13, asscvera-se que a base de caleulo do imposto devido seria a diferenca entre todos
os rendimentos (ributdveis ¢ as despesas dedutiveis, aplicando-se, para apurar o IR devido, a
tabela progressiva, podendo ser deduzido diretamente do 1R devido o IRRY ¢ outros impostos ¢
contribuicdes pagos, apurando-se, agora, o saldo do imposto a pagar, como expressamente
previsto no art. 17 da Lei n® 8.981/99 (Art. 17. O montanie determinado na forma do artigo
anterior constiluira, se positivo, o saldo do imposto a pagar ¢, se negativo, o valor a ser
restituido. Pardgrafo tmico. Quando positive, o saldo do imposio deverd ser pago até o ultimo
dia util do més fixado para a enirega da declaragio de vendimenios).

Assim, ndo ha como confundir os conceitos de IR devido e de IR a pagar. O
primeiro ¢ aquele que resulta da aplicagio das aliquotas previstas na tabela progressiva sobre a
basc de cdleulo (rendimentos tributiveis menos despesas dedutiveis); o segundo é o valor a
pagar pelo declarante quando do ajuste anual, que remancsce da operagdo IR devido menos IR
J4 pago (além das contribui¢des a fundos que podem ser abatidos diretamente do TR devido,
respeitados os limites legais).

Deve-se atentar que a propria Lei n® 8.981/95, nos artigos anles citados,
expressamente exfrema ¢ define os conceitos de imposto de renda devido ¢ a pagar. Assim,
quando no art. 88 dessa Lei se determina que a multa por atraso na entrega da declaraciio incide
sobre o mmposto devido, nflo se pode confundir tal dicgio legal com imposto a pagar, A
prelensio do contribuinte, de fazer incidir a multa sobre o imposto a pagar ou, no caso de
inexisténeia deste, da multa ser arbitrada no valor minimo de R$ 165,74, niio pode ser acatada
cm nenhuma hipdtese, pois o que se pretende, em esséncia, em dar wma [luidez a0s conceitos
Juridicos tributdrios acima que nio foi acatada pela legislacio de regéneia.

Ora, o recorrenle busca infirmar um conccito trazido pela propria Lei n®
8.981/95, buscando confundir os conceitos de IR devido ¢ a pagar, como sc essa Lei nfo
tivesse ja definido de fouma iniludivel tais conceitos, os quais (ém uma longa tradi¢io na
apuragdo do imposto de renda, quer no ambito da tributagio das pessoas fisicas, quer no ambito
da tributagio das pessoas juridicas, e nunca se misturou os conceitos de IR devido ¢ IR a pagar,
Sio dois conceitos diferentes, ¢, no caso vertente, a base de calculo da multa é o IR devido.

Por ultimo, no tocante & invocagiio da denincia esponidnca para o caso cm
debate, ¢ robusta a jurisprudéneta administrativa ¢ judicial que entende que o art. 138 do CTN




nio se aplica ao descumprimento de obrigagio acessoria, como se pode ver no Acordédo n® [01-
94.871, sessio de 25/02/2005, relator o Conselheiro Sebastifio Rodrigucs Cabral, que testou

assim ementado:

PROCESSQ  ADMINISTRATIVO  FISCAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO.  OMISSAO, CONTRADICAO — OU
OBSCURIDADE, NO ARESTO. Os embargos de declaracio
devem  ser  acolhidos  para  suprir omissdo  ou  esclarecer
obscuridade,  divida  on  coniradicio  contida no  acorddo
atacado. TR P.J  TRIB UTA(,'/T O PELO LUCRO PRESUMIDO
RECEITA BRUTA — O valor dos descontos obiidos na
liguidagdo de obrigagdes contraidas com fornecedores, por
corresponderem @ uma efctiva vecuperagdo de custos, somente
serd adicionado ao lucro presumido para cfeito de determinar o
imposto devido, quando o confribuinte o houver deduzido cm
anterior periodo de apuragdo, no qual tenha se submetido ao
Fegime de tributacdo com base no lucro real Submetendo-se o
contribuinte & incidéncia do tributo de acordo com as regras
juridicas que informam  a  tributacdo com base no  lucro
presumido, ndo ha falar em adicdo dos descontos oblidos quer
no valor do lucro presumido, quer na sua base de cdleulo, ou
sefa, na receita bruta auferida. Inteligéneia do artigo 33 da Lei
1’ 9430, de [996 ADICIONAL O IMPOSTO DFE RENDA A
pavcela do fucro presumido gque exceder ao valor resultante da
wadtiplicagdo de RS 20.000,00 (vinte mil reais) pelo nivmeroe de
meseys do periodo de apuragio (1996 doze meses; 1996 a 2004
Fés meses), estd sujeita a incidéncia do adicional de imposto de
renda, o aliquota de 10% (dez por cento), nos termos do artico
4 da Lei n” 9430, de 19969 OBRIGACAO ACESSORIA. —

DESCUMPRIMENTO. — MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO DE CONTRIBUICOLS E
TRIBUTOS FEDERAIS — DCTF. - DENUNCIA

ESPONTANEA. - INAPLICABILIDADE DO PRECEITO. —
PRECEDENTES DO STJ — Invocande a mansa e _pacifica
rurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica - ST,
ja admitida pela Colenda Camara Supevior de Recursos

Fiscais, o institito da densincia espontinea, previsto no artico
138 do CTN, ndo se aplica a descumprimento de obhrigacao
acesyoria, como no caso de entresa a destempo da DCTF,
(orifou—se).

Ante 0 exposto vete—sj sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala dagScsstes, em 17 de junho de 2010

K Campos

1ovanm Christi




