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NULIDADE. ENVIO INTIMACAO. ENDERECO CONSTANTE DOS
CADASTRO DA RECEITA FEDERAL. PROVA DA ATUALIZACAO.

Cabe ao contribuinte provar que procedeu a atualizagdo de endereco na base
de dados do 6rgdo gestor do Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da
Fazenda, sem o que o envio de correspondéncia para enderego diverso
daquele que residir de fato néo estara viciado.

DEDUCOES. FACULDADE DO CONTRIBUINTE. PROVA. VERDADE
MATERIAL.

E cabivel a deducio de despesas do contribuinte, desde que prove a
efetividade das mesmas através de documentacdo idonea, em face do
principio da verdade material.

Recurso voluntario proyido.
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EDITADO EM: [} % s .
~ Lod C‘O ’{U
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio
Carvalho, Acécia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

s

Relatoério

Cuida-se de recurso voluntario de fls. 30 a 32, interposto contra deciséio da
DRJ em Sdo Paulo/SP, de fls. 21 a 23, que julgou procedente o langamento de fls. 02 a 05,
relativo ao ano-calendario 1998, lavrado em 12/07/2001. De acordo com o documento de fl.
11, a DRF de origem n#o localizou o AR com data da ciéncia do RECORRENTE, portanto
propds o encaminhamento do processo a DRJ para julgamento.

O credito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 1.620,24, j4 inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75% (fl. 02). O langamento decorreu da acusa¢iio de omissdo de rendimentos, recebidos da
Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S/A — EMBRATEL (CNPJ n°® 33.530.486/0001-29),
no valor de R$ 30.747,33, na declaragdo de ajuste apresentada em 29/04/1999 (fl. 15),
conforme demonstrativo das infracdes a fl. 05 dos autos.

Desta forma, os rendimentos recebidos de pessoas juridicas pelo
RECORRENTE foram alterados de R$ 0,00 para R$ 30.747,33 e considerada as retencdes do
imposto pela fonte pagadora. Assim, a autoridade fiscal apurou o valor de imposto a pagar de
R$ 757,76 em lugar da quantia de imposto a restituir de R$ 2.171,36 inicialmente apurada pelo
RECORRENTE (vide fls. 04, 13 e 15 dos autos).

DA IMPUGNACAO

Em 19/09/2001, o RECORRENTE apresentou a impugnacdo de fls. 01 e 01v
apenas informando que diversas dedugdes no foram computadas e que provaria o alegado no
decorrer do processo.

O RECORRENTE juntou aos autos o Comprovante de Rendimentos Pagos e
Retengéio de Imposto de Renda na Fonte, relativo ao ano-calendério 1998, fornecido pela
EMBRATEL (fl. 06).

Desta forma, conforme despacho de fl. 18, a DRJ de origem determinou a
intimagdo do RECORRENTE para apresentar: (i) relagio das dedugdes que pretende
aproveitar; (ii) comprovantes de pagamento de tais despesas; e (iii) copia da DIRPF/1999
entregue em 29/04/1999 demonstrando as despesas médicas pleiteadas originalmente.

Conforme o AR de fl. 19v, o RECORRENTE foi intimando do despacho em
12/12/2006 e ndo atendeu ao solicitado até 08/03/2007. Portanto, os autos foram novamente
encaminhados a DRJ para julgamento (fl. 20).

DA DECISAO DA DRJ

A DRI, as fls. 21 a723 dos autos, julgou procedente o lancamento; através de
acérddo com a seguinte ementa:
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“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Ano-calendario: 1998

DEDUGCOES. PROVA.

Cabe ao contribuinte comprovar, nos termos da legislagdo de
regéncia, as deducoes pleiteadas na declaragdo de ajuste anual,

Lancamento Procedente”

Nas razdes do voto, a autoridade julgadora esclarece que 0 RECORRENTE
ndo contesta o recebimento dos valores. Assim, considerou a matéria como nfo impugnada,
nos termos do art. 17 do Decreto 70.235/72.

Atentou para o fato de que o RECORRENTE limita-se a alegar que ocorreu
um erro na declaragdo, que diversos descontos (sic) ndo foram lancados e que provaria o
alegado no decorrer do processo. Porém, o RECORRENTE, mesmo intimado para se
manifestar, ndo anexou aos autos a relagdo das dedugdes que pretendia aproveitar.

Portanto, a autoridade julgadora considerou procedente o presente
langamento e manteve o crédito tributirio constituido.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O RECORRENTE, devidamente intimado da decisdo em 18/12/2007 (AR de
fl. 25v), apresentou recurso voluntario de fls. 30 a 32, em 16/01/2008.

Em suas razoes recursais, 0 RECORRENTE alegou que a intimagéo de fl. 19
foi entregue em enderego estranho (Rua Dona Elfrida, n® 207, Santana, S0 Paulo/SP), e foi
recebido por Creusa Vieira dos Santos, conforme AR de fl. 19v.

Alegou que o enderego de sua residéncia ¢ Rua Fernando Delgado, n° 25,
Vila Dornas, Sdo Paulo/SP, sendo, inclusive, intimado do acérddo recorrido neste endereco.
Desta forma, requereu a anulagdo de todos os atos praticados a partir do envio da referida
intimagédo de fl. 19, uma vez que néo foi entregue no seu enderego.

No mérito, defendeu que, conforme consta do informativo de rendimentos
fornecido pela EMBRATEL (fl. 06), o RECORRENTE recolheu no ano-calendério em questdo
a quantia de R$ 1.890,91 a titulo de previdéncia privada (contribuigdo Telos/Sistel), sendo que
tal valor ndo foi langado na declaracdo do RECORRENTE.

Informou ainda que a declaragdo foi elaborada com uso de software”
fornecido pela Receita Federal, mas foi entregue em formulario, € que o campo “contribui¢io
com Previdéncia Privada” ndo. foi preenchido.

Este recurso voluntario compds lote, sorteado para este relator em Sessdo
Publica.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator



Processo n® 11610.003973/2001-28 S2-C1T2
Acérdio n.® 2102-00.866 F1. 47

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos legais, razdes por que
dele conheco.

Da preliminar:

Inicialmente, cabe analisar a preliminar do RECORRENTE, qual seja: a
alegago de nulidade dos atos processuais praticados apds o envio de intimagfo para endereco
equivocado.

O RECORRENTE, autuado por omissfo de rendimentos no valor de R$
30.747,33, requer a anulagdo de todos os atos praticados a partir da Intimaciio n°

08180/3.044/2006 (fl. 19), visto que a mesma foi enviada para enderego diferente do seu (fl.
19v).

De fato, pode-se observar que o endereco de destino da referida intimacdo ¢
diferente do endere¢o no qual o RECORRENTE foi intimado do acérdio da DRI (fl. 25v) e
também néo corresponde ao enderego constante no auto de infracio de fl. 02.

Contudo, ndo se deve anular os atos processuais praticados, pois nfio houve
prejuizo a4 defesa do RECORRENTE. A intimagdo da DRJ serviu apenas informar ao
contribuinte que as suas alega¢Oes deveriam estar acompanhadas das provas documentais,
prestando efetivo auxilio na defesa do contribuinte.

Como se pode observar da impugnac@o de fls. 01 e 01v, o RECORRENTE
apenas alega a ocorréncia de erro na sua declaragfo, dada a auséncia do computo de despesas
dedutiveis, como provaria no decorrer do processo. Porém, em nenhum ato do processo o
RECORRENTE fez prova de que haveriam descontos que ndo foram computados, nem ao
menos apontou quais descontos seriam esses.

De acordo com o art. 15 do Decreto n° 70.235/72, a impugnacfio deve ser
instruida com os documentos necesséarios para fundamentar a defesa. Sfo os seguinte os termos
do referido artigo:

“drt. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.”

Por sua vez, o art. 16, § 4°, do mesmo Decreto 70.235/72 prevé que toda
prova documental deverd ser apresentada na impugnag¢fo, nfio podendo ser apresentada em
outro momento ao menos que fique comprovada uma das condigdes previstas pelas alineas “a”
“b” e “c” do dispositivo legal, verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;

I - a qualificacdo do impugnante,

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundam
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possui,
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1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
Sformulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do.

(..)

$ 4° 4 prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos.”

O RECORRENTE requer que sejam anulados os atos processuais praticados
apos intimagdo em enderego equivocado, a fim de que o mesmo possa juntar aos autos
documentos para fundamentar sua defesa.

Também ndo hé prova da atualizagfio tempestiva, pelo RECORRENTE, de
seu endereco no Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda.

Portanto, nfo ¢ razodvel a anulagéo dos atos processuais praticados desde a
expedigdo da referida intimac#o, como requer o RECORRENTE, pois € dnus seu provar suas

razdes de defesa, independentemente de intimagfo da autoridade julgadora, que prestou mero
auxilio a defesa.

Ademais, quando foi intimado do acérddo da DRJ, o RECORRENTE teve a
oportunidade para acostar aos autos os documentos que entendesse necessarios, porém nfo
apresentou qualquer documento novo, senfio aqueles ja existentes nos autos do presente
processo.

Em razdo do exposto, nego o pedido preliminar de anulagdo dos atos
processuais anteriores ao recurso voluntario.

Do mérito

Ultrapassada a preliminar suscitada no apelo, passo a analisar o mérito do
recurso voluntario, entendendo que deve ser cancelado o langamento, pelas razdes a seguir.

O RECORRENTE pleiteia o reconhecimento da deducdo de R$ 1.890,91,
pagos a titulo de contribuigdo a previdéncia privada. De fato, o Comprovante de Rendimentos
Pagos e Retengdio de Imposto na Fonte fornecido pela empresa EMBRATEL (fI"06) destaca
que o RECORRENTE recolheu o mencionado valor de contribuig@o Telos/Sistelr’
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Ocorre que, como reconhece o proprio RECORRENTE, o campo
“contribuicdo a previdéncia privada” ndo foi por ele preenchido quando da entrega do
formuldrio de declaragio do imposto de renda. Mas, no processo administrativo, o
RECORRENTE provou, efetivamente, a despesa em face da qual pleiteia dedugfo. -

Quanto a dedugdo pretendida, faz-se necessario invocar a Lei n° 9.250, de
1995, verbis:

"Art. 8°4 base de cdlculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

II - das dedugbes relativas:

()

d) as contribui¢bes para a Previdéncia Social da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

e) as contribuicées para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados
aos da Previdéncia Social;

(Grifos inseridos.)
Portanto, considerando que o RECORRENTE pleiteou a deduciio de
contribuigdo & previdéncia privada no valor de R$ 1.890,90 no ano-calendario 1998, e que ela

estd efetivamente comprovada nos autos deste processo administrativo, entendo que deve ser
deferida a deducdo.

Em razdo do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,
para ser deduzida a contribui¢io a previdéncia privada no valor de R$ 1.890,90 no ano-

calendario 1998.

rlos André Rodrigues Pereira Lima




