MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 11610.004083/2009-91

ACORDAO 2002-010.367 — 22 SECAO/22 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 16 de junho de 2026

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOAO CARLOS JOSE DE OLIVEIRA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2004

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEDUCOES COM PREVIDENCIA
PRIVADA, DESPESAS MEDICAS, INSTRUCAO E DEPENDENTES. RECURSO
VOLUNTARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. FORMALISMO MODERADO.

Hipotese em que o contribuinte se limita a apresentar alegacdes genéricas
relacionadas a sua condicdo financeira e estado de saude, sem demonstrar
qualquer erro no lancamento ou na decisdo de primeira instancia,
tampouco apresentar elementos aptos a afastar as infragcGes imputadas.

Mantém-se a decisdo recorrida que restabeleceu integralmente as
deducbes relativas a dependentes e previdéncia privada, bem como
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parcialmente as despesas médicas, diante da auséncia de comprovacao
adicional apta a afastar a glosa remanescente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Marcelo Freitas de Souza Costa — Relator
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Assinado Digitalmente

Rafael de Aguiar Hirano — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Andre Barros de Moura,
Fernando Gomes Favacho, Luciana Costa Loureiro Solar, Marcelo Freitas de Souza Costa, Marcelo
de Sousa Sateles (substituto integral), Rafael de Aguiar Hirano (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra o contribuinte acima identificado,
relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, decorrente da constatacdo das deducgdes indevidas
com previdéncia privada (FAPI), de dependente, com despesas médicas, com instrucao, além da
omissdo de rendimentos, referente ao exercicio 2005.

Apds apresentacdo de impugnacado por parte do contribuinte, foi proferido Acérdao
n° 17-51.166 - 82 TURMA da DRJ em S3o Paulo/SP de e-fls. 74/79, a qual julgou procedente em
parte o lancamento, restabelecendo a dedu¢dao com dependente e com previdéncia privada, além
de parte da deducdo com despesa médica no valor de RS 1.729,21.

Inconformado com referida decisdo, o contribuinte apresentou recurso (e-fls. 90),
aduzindo pelo que segue:

Irata-se de recursos que fiz, junto ao CARF SP, referente a declaracdo do exercicio de 2005

ano calendario 2004
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tar, a minha condicdo de aposentado, com beneficio nc valor de RS 3.773,86

mensal e portador de doenca cardiaca, por infarto agudo do miocardio, sofrido em 2011
submetido cirurgia, colocacdo de STENT e ao uso de medicacio continua pelo resto da vida
exo o atestado do meédico Cardiologista

Como aposentado desde 09.02

1996, continuei trabalhando por mais 14 anos até 27.08 2010

contribuindo para INSS , sem qualquer restituicdo, ja que ndo obtive qualquer beneficio

ficando as contribuicdes como receita a favor do Governo.

rsistindo a minha convicgdo, manifestada em oficios anteriores, p

eCo a especial atencao

no sentido de reve Shy 10 soech PR ;
10 sentido de rever a decisdo, pelos motivos expostos, relativamente a minha atual condicdo

>endo mantida a decis3do, solicito que o débito previsto no DARE enviado seja parcelado de

forma q possa 1ter a cont a0 Q¢ game ac
a4 que possa manter a condi¢cdo de pagamento, e a consequentemente regularidade junto

a Receita Federal

Ao fim requer que seja julgado totalmente improcedente o presente Auto de
Infracdo, com o cancelamento da integralidade do crédito tributario.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais pressupostos de admissibilidade,
portanto dele conheco.

Inicialmente, observa-se que as razoes recursais ndo enfrentam especificamente
os fundamentos da decisdao recorrida nem impugnam de forma objetiva as infragdes mantidas
pela DRJ, especialmente quanto a omissao de rendimentos e as parcelas das dedugdes médicas
nao restabelecidas.

Com efeito, o recurso limita-se a expor circunstancias pessoais e financeiras do
contribuinte, relacionadas ao seu estado de salde e a alegada dificuldade econémica, sem
demonstrar qualquer erro no langcamento ou na decisdo recorrida.

Nessas hipéteses, a jurisprudéncia administrativa tem reiteradamente afirmado que
o Recurso Voluntdrio deve observar o principio da dialeticidade, mediante impugnacao especifica
dos fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de ndo conhecimento da insurgéncia.

Todavia, considerando o principio do formalismo moderado que rege o Processo
Administrativo Fiscal, bem como a necessidade de ampla apreciacdo das razoes deduzidas pelo
contribuinte, passa-se ao exame das alegacdes apresentadas.

No tocante a omissdo de rendimentos, verifica-se que o contribuinte ndo
apresentou qualquer argumento apto a afastar a exigéncia fiscal, tampouco trouxe documentacgao
comprobatdria que infirmasse os elementos utilizados pela fiscalizagao.

Ademais, conforme corretamente consignado pela DRJ, a matéria sequer foi objeto
de impugnacdo especifica na fase litigiosa inaugural, razdo pela qual restou definitivamente
constituida naquela etapa processual, nos termos do art. 17 do Decreto n? 70.235/1972.

Quanto as deducgdes glosadas, observa-se que a decisdao recorrida ja acolheu
parcialmente as alegacdes do contribuinte, restabelecendo integralmente as deducgdes relativas a
dependentes e previdéncia privada, além de parcela das despesas médicas, mantendo apenas os
valores cuja comprovacao documental permaneceu insuficiente.

No Recurso Voluntdrio, entretanto, o contribuinte ndo apresenta novos
documentos nem demonstra qualquer equivoco na andlise efetuada pela DRJ, limitando-se a
reiterar argumentos genéricos relacionados a sua condicdo pessoal e financeira.

Cumpre salientar que as deducbes da base de calculo do imposto de renda
submetem-se ao principio da estrita legalidade, cabendo ao contribuinte comprovar o
preenchimento dos requisitos previstos na legislacdo tributaria.
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Desse modo, inexistindo elementos capazes de infirmar os fundamentos adotados
na decisdo recorrida, esta deve ser integralmente mantida.

Por fim, quanto ao pedido de parcelamento do débito, cumpre esclarecer que a
apreciacdo de parcelamento ndo se insere na competéncia deste Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, tratando-se de matéria afeta a administragdo tributdria no ambito da Receita
Federal do Brasil.

Conclusao

Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntdrio para negar-lhe
provimento.

Assinado Digitalmente

Marcelo Freitas de Souza Costa
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