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887.194 Voluntario

3301-01.272 — 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria

25 de janeiro de 2012

PIS. AUTO DE INFRACAO MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA
EMPRESA PARAENSE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A.
FAZENDA NACIOAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 30/06/2004

PAGAMENTO ANTERIOR OU CONCOMITANTE A RETIFICACAO DE
DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA CONFIGURADA. MULTA DE
MORA AFASTADA. ARTIGO 62-A DO REGIMENTO INTERNO DO
CARF. REPRODUCAO DE DECISAO DO STJ] EM RECURSO
REPETITIVO.

Consoante o disposto no artigo 62-A do Regimento Interno do CARF, devem
ser reproduzidas nos julgamentos administrativos realizados por este
Conselho as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de Justi¢a, em sede
de recurso repetitivo (art. 543-C do CPC).

De acordo com a decisdo do STJ - REsp 1149022, a dentncia espontanea
resta configurada na hipdtese em que o contribuinte, apos efetuar a
declaragdo parcial do débito tributario (sujeito a langamento por
homologa¢ao) acompanhado do respectivo pagamento integral, retifica-a
(antes de qualquer procedimento da Administragdo Tributéria), noticiando a
existéncia de diferenca a maior, cuja quitacdo se da antes ou
concomitantemente.

Hipotese em que se afasta a incidéncia da multa moratoéria no débito
recolhido.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Relator.



(ASSINADO DIGITALMENTE)

RODRIGO DA COSTA POSSAS Presidente
(ASSINADO DIGITALMENTE)

FABIO LUIZ NOGUEIRA Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antdnio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relaidrio

EMPRESA PARAENSE DE TRANSMISSAO DE ENERGIA S.A., ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho (Recurso Voluntario de fls. 247 e seguintes)
contra o acorddo n° 16-25.230, de 07 de maio de 2010, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S@o Paulo/SP (fls. 234 e seguintes), que julgou improcedente a impugnagao
apresentada contra o auto de infracdo, em virtude de ndo pagamento de multa de mora em
recolhimento em atraso de PIS, sob a alegacdo de que nao cabe a exclusdo da multa em
denutncia espontanea, conforme relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:

Em auditoria fiscal levada a efeito em face da contribuinte acima
identificada foi constatado "Multa paga a menor" da
Contribui¢do para Programa de Integragdo Social — PIS dos
fatos geradores ocorridos nos periodos de 01/2004 a 06/2004
declarados na DCTF, razdo pela qual foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 12 e 13 integrado pelos termos e documentos
nele mencionados, apurando-se o crédito tributario de multa
perfazendo o total de R$ ..., com o seguinte enquadramento
legal: Art. 160 L 5172/66, Arts. 43 e 61 e par 1 e 2 L 9430/96;
Art 9 e par UN L 10426/02.

2. Inconformada com a autuag¢do, da qual foi devidamente
cientificada em 09/04/2007 (AR a fl. 227) a contribuinte
protocolizou, em 08/05/2007 a impugnagdo de fls. 01 a 09
acompanhada dos documentos de fls. 10-226, na qual alega:

2.1. Da exclusdo da multa pela denuncia espontinea: 0 instituto
da denuncia espontinea objetiva que o contribuinte,
espontaneamente,  informe a autoridade administrativa
competente a infragdo tributaria cometida acompanhada do
pagamento do tributo devido acrescido dos juros de mora
incidentes, evitando futura fiscalizacdo da autoridade, poupando
empenho, diligéncia e vigilancia desta.

2.1.1. Para estimular a espontaneidade do contribuinte, o CTN,
em seu artigo 138, exclui a responsabilidade por infragées da
legislacao tributaria, conforme reproduzido.

2.1.2. Veja-se que o que a lei considera como denuncia
espontdnea é justamente o ato de entregar voluntariamente
tributo em atraso, devidamente acrescido dos juros de mora, aos
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cofres publicos. Frise-se que a lei ndo determina o recolhimento
da multa de mora, mas apenas dos juros moratorios.

2.1.3 Assim sendo, a Impugnante ao proceder ao recolhimento
do tributo devido acrescido de juros de mora antes da entrega da
DCTF retificadora, antecipou-se a qualquer procedimento
administrativo, eximindo-se do recolhimento da multa incidente
pelo atraso no recolhimento. Reproduz jurisprudéncia.

2.2. Além dos valores nao recolhidos a titulo de multa, em razdo
da denuncia espontinea, a Impugnante verificou algumas
importancias devidas a titulo de juros ¢ multa, os quais foram
recolhidos a menor no momento de sua apuragado.

2.2.1. Tais valores, como aduzido alhures e demonstrado atraveés
dos DARFs anexos (doc. 05 — fls. 225-226), foram devidamente
recolhidos pela impugnante na forma instruida no auto de
infragdo.

2.2.2. E certo afirmar que o pagamento, nos termos do artigo
156, I do CTN, extingue o crédito tributario..

2.3. Por fim, requer seja conhecida e provida esta impugnag¢do.

A DRIJ considerou improcedente a impugnacdo e manteve o crédito
tributdrio, consoante a seguinte Ementa:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA 0 PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 30/06/2004
MULTA DE MORA - DENUNCIA ESPONTANEA.

A Multa de mora ndo tem natureza juridica de san¢do ou
penalidade, mas sim de indenizacdo por atraso no pagamento,
de modo que ndo cabe sua exclusdo em casos de demuncia
espontdnea.

Impugnacgdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido
Extrai-se do v. Acérdao ainda o seguinte trecho:

5.1. Quanto a denuncia espontanea, cabe salientar que a mora
surge, conforme disposto no Codigo Civil, com o
inadimplemento da obrigagdo no prazo fixado para o seu
vencimento. Inexistindo pagamento na data determinada,
configura-se a mora e as imposicoes legais dela decorrentes.
Ndo encontra amparo juridico a tese sustentada pela
manifestante de que a denuncia espontdnea da infracdo fiscal,
com o recolhimento do tributo devido, desobriga o contribuinte
do pagamento da multa de mora. Na verdade, esta a contribuinte
dando interpreta¢do equivocada ao disposto no artigo 138 do
CTN, ndo podendo, pois, prosperar suas razoes.



5.2. Com efeito, a todo contribuinte que denunciar, de forma
voluntdria e antes do inicio do procedimento fiscal, uma infragdo
a legislacdo tributaria, é dado ver excluida sua responsabilidade
tributaria pela infragdo praticada, com o que tera afastada a
aplicacdo das sangoes acaso cabiveis, nos precisos termos do
art. 138 do Codigo Tributario Nacional. Isso, contudo, ndo
autoriza a interpreta¢do de que ¢ indevido o pagamento da multa
moratcria exigida pela Secretaria da Receita Federal, pois a
multa de mora ndo tem natureza de penalidade por infragdo a
legislagdo tributaria, ndo se confundindo, pois, com a multa de
oficio, esta sim revestida de cardter punitivo.

3.3. 0 entendimento da Administracdo acerca da matéria,
fundado nos argumentos acima tecidos, foi esposado no Parecer
Normativo CST n° 61, de 26/10/1979, nos seguintes termos:

5.5. Desassiste, assim, razdo a Impugnante quando, invocando o
art. 138 do CTN, pretende eximir-se do acréscimo da multa
moratoria, legalmente definida, incidente sobre tributos pagos
em atraso. 0 instituto da denuncia espontdnea exclui tdo-somente
a responsabilidade por infracées, o que significa afastar as
penalidades aplicaveis ao contribuinte infrator que agiu
espontaneamente. Contudo, como a multa de mora ndo tem
natureza juridica de sang¢do ou penalidade, e sim de indeniza¢do
pelo atraso no pagamento, ndo cabe a exclusdo de sua exigéncia
nos casos de denuncia espontdnea.

5.6. Conforme as razoes acima aduzidas, é for¢oso inferir que na
denuncia espontdnea da infra¢do, nos termos em que o instituto
esta previsto no artigo 138 do CTN, a multa de mora é
indispensavel.

5.6.1. Ademais, o artigo 61 da Lei n 9.430/96 assim determina:

Nao se conformando com a decisdo, o contribuinte protocolizou recurso
voluntario, insurgindo-se contra a exigéncia da multa, que alega nao ser devida no caso, por se
tratar de dentncia espontanea, conforme esclarecimentos a seguir transcritos:

A RECORRENTE, ao entregar as Declaragoes de Créditos e
Débitos Tributdarios Federais - DCTF's relativas aos 1° e 2°
trimestre de 2004, verificou que deixou de recolher alguns
valores devidos a titulo de PIS/PASEP, os quais, imediatamente
apos tal verificacdo, foram devidamente recolhidos, conforme
se verifica das guias DARF's juntada aos documentos anexos
impugnagao.

Tendo em vista a omissdo de informacoes relativas aos
pagamentos dos valores relativos ao PIS, a recorrente
apresentou DCTF Retificadora, entregue em 31/03/2006 e
registrada sob o numero 20.63.92.66.13, fazendo nela constar os
recolhimentos dos valores devidos, em 31.05.2005.

Conforme anteriormente mencionado, a ora Recorrente, ao
entregar a DCTF relativa aos 1° e 2° trimestre de 2004, verificou
a.omissdo. de recolhimentos,de valores a titulo de PIS/PASEP,
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ndo constava o referido débito.

mora) em 31/05/2005, juntados as fls. 204 e seguintes:

bem como a omissdo de informagdo na Declaragdo, motivo pelo
qual efetuou o pagamentos devidos e entregou DCTF
Retificadora contendo as respectivas informagdes sobre os
valores pagos a titulo da contribui¢do para o PIS.

Contudo, o agente fiscal, ao autuar a empresa, visando a
cobranca da multa moratoria incidente sobre o atraso no
pagamento do tributo, deixou de observar que tanto os
recolhimentos dos valores devidos, quanto a posterior entrega
de DCTF Retificadora, foram efetuados antes de qualquer
inicio de procedimento fiscal, de forma que se enquadra
perfeitamente no instituto da denuncia espontdnea, prevista no
artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, o qual exclui a
responsabilidade do contribuinte quanto @ multa em caso de
recolhimento espontdneo realizado antes qualquer autuagdo do
fisco, in verbis.

E o relatério.

Conselheiro FABIO LUIZ NOGUEIRA, Relator

S3-C3T1
Fl. 274

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos na
lei e deve ser conhecido.

Em relacdo a matéria dos autos, deve ser verificado se o recolhimento foi
anterior ou concomitante a eventual retificacdo de Declaragdo, noticiando a existéncia de
débito antes nao declarado, para que se constate a ocorréncia de dentincia espontanea.

No caso, verifica-se que os débitos em atraso foram recolhidos com juros de
mora e sO foram incluidos na DCTF retificadora, enviada em 31/03/2006. J4 na DCTF original

Veja-se o demonstrativo abaixo, dos DARFs recolhidos (principal e juros de

VALOR PRINCIPAL JUROS TOTAL PERI'ODO~ DCTF
APURACAO RETIFICADORA

R$ 1.977,02 R$ 382,15 R$ 2.359,17 01/2004 31/03/2006

R$ 4.812,55 R$ 863,85 R$ 5.676,40 02/2004 Idem

R$ 2.683,53 R$ 450,02 R$ 3.133,55 03/2004 Idem

R$3.691,84 R$573,71 R$4.265,55 04/2004 Idem

R$2.783,93 R$398,38 R$3.182,31 05/2004 Idem

R$ 16.931,51 R$2.204,48 R$ 19.135,99 06/2004 Idem




Entendo que restou caracterizada a denuncia espontanea, pois o débito ndo
constou na DCTF original, s6 sendo incluido na declaracdo retificadora, apdés o seu
recolhimento pelo contribuinte Em casos que tais ndo ¢ devida a multa de mora cobrada no
auto de infragao.

Fago essas consideracdes diante do disposto no artigo art. 62-A do
Regimento Interno do CARF, que determina sejam seguidas pelo CARF as decisdes proferidas
pelo STJ submetidas a sistematica dos recursos repetitivos. E ja ha decisdo do C. STJ sobre a
matéria, no sentido de que nesse caso ndo seria devida a multa de mora., conforme se
depreende do acoirdao no REsp 1149022.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério.
(ASSINADO DIGITALMENTE)

FABIO LUIZ NOGUEIRA



