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MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. FASE PROCESSUAL

Com a apresentacfio tempestiva da manifestacio de inconformidade inicia-se
a fase processual, passando entfio a vigorar, na instancia administrativa, o
principio constitucional da garantia ao devido processo legal.

PRECLUSAOQO. APRESENTACAO DE PROVAS. INOCORRENCIA

A apresentacfio de provas juntamente com a manifestacio de inconformidade
contra despacho decisorio que indeferiu pedido do contribuinte ndo configura
preclusiio, cabendo 3 autoridade de primeira instincia aprecia-las.

DECISAO RECORRIDA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE

A falta de apreciagfo das provas apresentadas na fase impugnatoria constitui
cerceamento do direito de defesa do sujeito passivoe e fundamento de nulidade
da decisdo recorrida.

Decisfio 1%, Instdncia Anulada.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, anular a

decisdo recorrida para que outra seja proferida, nos termos do voto do Relator. Acompanhou o

julgamento o Dr. Vitor Borges Cher;

li, inscrito na OAB sob n® 32316-DF.

Rot@ige d t

=Rresidente.



José Adigd™V no de Morais - Relator.

Participaram do presente julgamento: os Conselheiros José Addo Vitorino de
Morais (Relator), Anténio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Rodrigo Pereira de
Mello, Maria Teresa Martinez Lopez ¢ Rodrigo da Costa Possas (Presidente). Ausente
justificadamente o Conselheiro Rodrigo Pereira de Mello.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto conira a decisio proferida pela DRJ
Ribeirdo Preto, SP, que julgou improcedente a manifestagiio de inconformidade interposta
contra o despacho decisério que indeferiu o pedido de ressarcimento do saldo credor do [Pl
apurado para o 3° trimestre de 2001 e, conseqiientemente, nfio homologou a compensacio dos
débitos tiscais declarados.

O pedido foi indetferido, com base no artigo 39 da Lei n® 9.784/99, em razio
do Livio de Apuracio do IPI estar irregular, rasurado e com os lancamentos sO escriturados
pelos subtotais, sendo impossivel analisar a origem dos créditos.

Cientificada do despacho decisério, a recorrente apresentou a manifestagio
de inconformidade as fls. 1.008/1.021, alegando razio que foi assim sintetizada por aquela
DRI:

“Temmpestivamente o contribuinte manifestou sua inconformidade alegando,
eni sintese, que, o despacho denegatério deveria ser anulado ou reformado, porqgue
teria cumprido a intimagdo ¢ entregue, naquela ocasido, o referido livro
devidamente corrigido, conforme cépias que anexa

Encerrou solicitando a reforma da decisio e protestando pela producio de
todas as provas necessdrias para o reconhecimento do direito creditorio que
entencdle merecer "

Analisada a manifestagio de inconformidade, aquela DRIJ
improcedente, conforme Acorddo n 14-21.243, as fls. 1.092/1.096, sob as seguintes ente

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ONUS DA PROVA
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£ onus processual da interessada fuzer a prova dos fatos
constitutivos de seu direito.

FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO

Quando  documentos  solicitados  ao  interessado  forem
necessdrios  a apreciagido de pedido  formulado, o ndo
atendimento no  prazo fivado pela Administragio para a
respectiva apresentagdo implicard arquivamento do processo

Inconformada com essa decisfio, a recorrente interpds o recurso voluntario as
fls. 1.097/1.121, requerendo, preliminarmente, a nulidade da decisio recorrida e, caso assim
ndo entenda esta Turma, a sua reforma a fim de que se reconheca seu direito ao ressarcimento
do IPI pleiteado e, conseqiientemente, homologadas as compensacdes dos débitos fiscais
declarados ou, alternativamente, seja o julgamento convertido em chhgencm para gue se apure
efetivamente qual o valor do crédito de IPI a que faz jus. /
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Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: i) os fatos
ocorridos e os documentos e argumentos apresentados por ela; i) a violacio ao principio do
contraditorio, da ampla defesa e da nulidade do v. acorddo recorrido; iit) a legitimidade dos
créditos de IPI reclamados; 1v) a existéncia de saldo credor de IPI; e, v) o respeito ao principio
da verdade material e o direito da proporcionalidade substancial; concluindo, ao final, que tem
direito a restituigdo/compensacdo do ressarcimento pleiteado ou sucessivamente que a deciséio
recorrida deve ser anulada ou, ainda, o julgamento convertido em diligéncia.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Os fundamentos do indeferimento do pedido de ressarcimento/compensagio,
por parte da DERAT/SP, ndo estio demonstrados com clareza e concisdo no despacho
decisério proferido por ela as fls. 1.061/1.062.

Nele aquela DRF informou inicialmente, in verbis:

"Ndo existe razdo ao requerente. A pretensdo deduzida ndo encontra
respaldo na legislagdo. Para o perfodo sob dtica, ndio ha direito ao aproveitamento
de créditos de [Pl decorrente da aquisiciéio de MP, Pl ¢ ME, aplicados na
fabricagdo de produtos inclusive isentos ou tributados & aliquota zero.”

Posteriormente, que, in verbis:

“O contribuinte ao preencher o Livro do IPI, nfo considerou a intimagio de f1.
76 (Livro de Apuragio de IPI de acordo com a legislagio comercial/fiscal), bem
coma o Decreto n® 4 .544/02, artipo 399 conforme segue:

Art. 399. O livro Registro de Apuracgio do IPI, modelo 8, destina-se
a consignar, de acordo com os periodos de apuraciio fixados neste
Regulamento, os totais dos valores contibeis e dos valores fiscais das
operacdes de entrada e saida, extraidos dos livros proprios, atendido o
CFOP.(n.n.)

Paragrafo tinico. No livro serfic também registrados os débitos e os
créditos do imposto, os saldos apurados ¢ outros elementos que venham a
ser exigidos.

Logo, o requerimento ndo deve ser provido pela autoridade por ndo
atendimento integral a intimacfio de fl. 76, bem como ao Decreto n o 4.544/02.

Ocorrida, por disposiciio do art. 23, §2° 1II, do Decreto n® 70.235/72,
intimacdo do requerente em 05/07/2005, consoante AR. a fl. 77, seu ndo
atendimento a contento impde observagdo do art. 40 da Lei n® 9.784/99, que
estabelece:

Art. 40, Quando dados, atuacdes ou documentos solicitados ao

\

interessado forem necessarios 4 apreciacio de pedjdo fprmulado, ¢ mio
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atendimento no prazo fixado pela Administracio para a respectiva
apresentacio implicard =, arquivamento do processo.

Deste modo, face o requerente, intimado na forma do Termo de Intimacgao
Fiscal a {1l 76, ndo ter atendido integralmente a solicitagio, a qual inviabilize o
exame de aspecto essencial 4 andlise do pedido apresentado, bem como de
cumprimento de requisitos essenciais 4 concessio do crédito que pleiteia, tem-se
inviabilizado o deferimento do ressarcimento em tela.”

Cientiticada do despacho decisdrio, a recorrente interpds a manifestacio de
inconformidade, requerendo sua reforma a fim que fosse deferido o ressarcimento pleiteado e
homologada a compensagiio dos débitos fiscais declarados, alegando, em sintese, que o
despacho denegatorio deveria ser anulado ou reformado, porque cumpriv a intimacio e
entregou, naquela ocasido, o referido livio devidamente cormrigido, conforme cépias que
anexou.

Na apreciaglio e julgamento da manifestaciio de inconformidade, acordio as
fls. 1.092/1.095, embora conste das ementas que a recorrente ndo apresentou os documentos
que comprovaria o ressarcimento pleiteado, de fato, a DRJ julgou-a improcedente, limitando-se
a suscitada nulidade do despacho decisério, in verbis:

“Pois bem, restringe-se a questdo & legalidade ou nulidade do despuacho
denegatdrio, mormente se houve qualquer cerceamento de direitos do contribuinte

No recurso voluntario interposto, a recorrente suscitou, em preliminar, a
nulidade do acordo recorrido sob o argumento de que a autoridade julgadora de primeira
instincia ndo tomou conhecimento das questdes de mérito apresentadas por ela contra o
indeferimento do seu pedido de ressarcimento/compensaciio, ou seja, ndo apreciou os
documentos apresentados por meio do “Protocolo de Entrega de Documentos” que anexou
(doc. 05) e complementado por meio do doc. 08, o que implicou no cerceamento do seu direito
de defesa.

Realmente, do exame da decisdo recomrida, verifica-se que a autoridade
julgadora de primeira instincia, em momento algum se manifestou sobre os documentos
apresentados pela recoitente, ou seja: 1) copias das folhas do Registro Apuragéo do IPI; 2)
demonstrativo de produtos fabricados sujeitos a aliquota zero; 3) copia da procuracio; 4)
copias das notas fiscais de entradas referente ao ressarcimento pleiteado; e, copias das folhas
do RAIPL

Segundo se depreende de sua decisio, ndo analisou as provas apresentadas
sob o fundamento de que ocorreu a preclusdio temporal do direito de recorrente apresenta-los
nos termos do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972.

Contudo, ao contrario do entendimento daquela autoridade julgadoy
casos de interposic@io de manifestaciio de inconformidade contra despachos decisorios.¢
tenham indeferido pedidos de repeti¢fio, ressarcimentos e/ ou néio homologado declaracdes de
compensacGes, a fase litigiosa somente se instaura quando de sua apresentagiio e niio no
momento do protocolo daqueles respectivos pedidos.

O Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, assim dispde:

“Art 14 A impugnagio da exigénela instaura a fase litigiosa do
procedimento

Art 16 A impugnagdo mencionard
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HI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir;

()

§ 4% A prova documental servd apresentada na impugnagio,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que. (grifos ndo-originais)

()"

Com base neste dispositivo legal que cuida da impugnaco, “mutatis
mutandis”, da apresentagio da manifestacBo de inconformidade, o pedido de
ressarcimento/compensacio se torna processo, estabelecendo-se entdo o conflito de interesses,
tendo de um lado o Fisco que acusa a improcedéncia do ressarcimento e das compensac¢des
efetuadas pelo sujeito passivo ¢ de outro o contribuinte que opde resisténcia por meio da
manifestacio de inconformidade.

Assim, ndo hd que se falar em preclusio das provas apresentadas pela
recorrente juntamente com a manifestacio de inconformidade. Com base no principio
constitucional da garantia ao devido processo legal, nele compreendido o respeito & ampla
defesa, nos termos do art. 5° inciso LV, da Constitui¢do Federal, a fase litigiosa somente se
inicia com a apresentacio da manifestagio de inconformidade.

Por sua vez o art. 59 daquele mesmo decreto, assim dispde quanto a nulidade
de decisdes, in verbis:

“dre. 59 - Sdo mdos:

(.

I - oy despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.”

No presente caso, a falta de apreciaciio e manifestacdo da autoridade
julgadora de primeira instincia sobre as provas anexadas aquela implicou cerceamento do
direito de defesa da recorrente e, conseqiientemente, nulidade da decis@o proferida por aquela
autoridade de primeira instancia.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, dou provimento
parcial ao recurso voluntario para, com fundamento no Decreto n® 70.235, de 1972, artes. 31 e
59, inciso 1I, anular a decisdo recorrida, acordéio n® 18-8.523, as fls. 721/725, para que nova
decisfo seja proferida, analisando todas as provas apresentadas juntamente com a manifestago
de inconformidade (copias de livios, de notas fiscais e de outros documentos), inclusiyvescom a
fundamentago de ndo aceitagiio dos documentos apresentados e/ ou de que sdo irfprestaveis
para comprovar o ressarcimento pleiteado, se o for o caso, retomando-se, assié

o devido
processo legal do contencioso administrativo-tributario. k '




