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MATERIA DISCUTIDA NA INSTANCIA ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

Sumula CARF n° 1: Importa reniincia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.

INCONSTITUCIONALIDADE.  SELIC. JUROS  MORATORIOS.
PRECLUSAO.

Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo suscitada em
primeira instancia, exceto quando devam ser reconhecidas de oficio.

PRESCRICAO. DEBITO FISCAL. PARCELAMENTO

O parcelamento de débito fiscal declarado pelo sujeito, antes de decorrido o
prazo qiiinqlienal de que a Fazenda Publica dispde para sua cobranga,
interrompe a prescri¢ao.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso voluntario, quanto as matérias opostas concomitantemente nas esferas,
administrativa e judicial, e, na parte conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do

Relator!



(Assinado Digitalmente)

Rodrigo da Costa Possas — Presidente

(Assinado Digitalmente)

Jose Adao Vitorino de Morais — Redator - Redator

Participaram do presente de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino
de Morais, Anténio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria
Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida pela DRJ
Sdo Paulo I que julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade interposta contra
despacho decisorio que indeferiu pedido de restituicao/compensacao de valores pagos a titulo
de multa moratoria referente ao parcelamento, objeto do processo n° 10880.013717/94-22.

Por meio do Despacho Decisorio as fls. 139/144, a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Administracdo Tributaria (Derat) em Sdo Paulo indeferiu o pedido de
restituicado/compensacao e nao admitiu as declaragdes de compensacdes (Dcomps) anexadas a
este processo sob os fundamentos de que sdo vedados a restituicdo/compensacao de créditos
em discussao judicial e que os pedidos de compensacao com créditos em discussao judicial ndo
foram convertidos em Dcomp.

Inconformada com o despacho decisorio, a recorrente interpos manifestacao
de inconformidade (fls. 147/155), insistindo no deferimento de seu pedido de restituicdo e nas
compensagoes, alegando razdes que foram assim sintetizadas por aquela DRJ:

“4.1. trata-se de pedido de restitui¢do de crédito indevidamente recolhido, em
face de parcelamento de divida confessado espontaneamente;

4.2. segundo o artigo 138 do CTN o recolhimento da multa punitiva é
indevido;

4.3. 0 artigo 138 do CTN exclui tanto a multa moratoria quanto a fiscal.”

Analisada a manifestacio de inconformidade, aquela DRJ julgou-a
improcedente, conforme acérdao n® 16-20.682, datado de 11/03/2009, as fls. 187/192, sob a
seguinte ementa:

“PEDIDO DE RESTITUICAO.

0 parcelamento de débitos deve incluir necessariamente a multa
moratoria.”

Cientificada dessa decisdo, inconformada, a recorrente interp0s recurso
voluntéario (fls. 198/225), requerendo a sua reforma a fim de que se reconheca seu direito a
repeticdo dos valores reclamados, pagos a titulo de multa moratorio sobre os débitos, objetos
do parcelamento referente ao processo administrativo n® 10880.013717/94-42, e defira o
pedido de restituicao e as compensagdes dos débitos informados nos pedidos anexados a este
processo, alegando, em sintese, que os valores pagos a titulo de multa no parcelamento dos
débitos ‘eram indevidos porque o requerimento €0 deferimento do parcelamento constituiram
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dentncia espontdnea nos termos do CTN, art. 138, o que exclui a exigéncia daquela
penalidade.

Além disto, nesta fase recursal, inovou suas razdes de mérito, contra a
decisdo de prinieira instancia, alegando decadéncia do direito de a Fazenda Publica, em relagao
aos débitos parcelados e respectivos acréscimos legais, pelo decurso do prazo qiiingiienal,
contado enfre as datas de sua constituigdo e a do parcelamento, bem como a
inconstiticionalidade da exigéncia de juros de mora sobre débitos tributérios, a taxa Selic.

Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: I) Da
Dentincia Espontanea — Impossibilidade de Aplicagdo de Multa de Mora; II) Da Decadéncia
das Contribui¢des Sociais; e, III) Da Inconstitucional Taxa Selic, concluindo, ao final, que tem
direito a repetigdo/compensacao dos valores reclamados.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Nesta fase recursal, a recorrente, além de contestar a incidéncia de multa
moratdria no parcelamento dos débitos fiscais, objeto do processo administrativo n°
10880.013717/94-42, sob o fundamento de que o parcelamento proposto por ela implicou
denuincia espontanea nos termos do CTN, art. 138, bem como a repeticdo/compensagao dos
valores pagos aquele titulo, inovou as razdes de mérito, suscitando a prescricdo do direito de a
Fazenda Publica exigir os débitos parcelados e, conseqiientemente, a respectiva multa
moratoria incidente sobre eles e, ainda, a cobranca de juros de mora a taxa Selic.

Quanto a ndo-incidéncia de multa moratorio sobre débitos parcelados e
pagos, bem como a repeticdo/compensacdo dos valores pagos a este titulo, além de ser objeto
deste processo administrativo, foi também objeto de processo judicial.

Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente interpds mandado de
seguranga, processo n° 1999.61.00.050869-7, visando entre outros objetivos, garantir-lhe o
direito de compensar os valores recolhidos a titulo de multa de mora incidente nos pagamentos
dos débitos parcelados, em face da dentincia espontanea.

Ora, a sua opc¢ao pela via judiciaria para a discussdo de matéria tributaria com
idéntico pedido na instancia administrativa implicou rentincia ao poder de recorrer nesta
instancia, nos termos da Lei n° 6.830, de 1980, art. 38, paragrafo inico, ¢ do Decreto-lei n°
1.737, de 1979, art. 1°, § 2°.

Trata-se de matéria ja sumulada pelo Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf), devendo ser aplicada ao presente caso a Siumula n° 01 que assim dispde:

“Sumula CARF n° 01. Importa renuncia ds instancias
administrativas © a”' propositura pelo sujeito passivo de agdo



Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciag¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”

Em ambos os processos, judicial e administrativo, a recorrente discute as
mesmas matérias, ou scja, a ndo incidéncia de multa de mora sobre débitos parcelados e a
compensacado dos valores pagos a este titulo.

Dessa forma, em relagdo a estas matérias, nao incidéncia de multa moratoria
nos débitos parcelados e a compensagdo dos valores pagos a titulo desta penalidade, nao se
toma conhecimento, cabendo a autoridade administrativa competente cumprir a decisdo
judicial transitada em julgado.

A titulo esclarecimento, cabe ressaltar que a decisdo judicial transitada em
julgado, em 20/10/2003 (fls. 117), foi desfavoravel a recorrente, conforme se verifica do
Relatorio, Voto e Acordao do Tribunal Regional Federal (TRF) da 3%, as fls. 112/116.

Remanescem, as matérias inovadas na fase recursal, ndo opostas na esfera
judicial, inconstitucionalidade da taxa Selic e decadéncia/prescri¢ao dos débitos parcelados.

Quanto a inconstitucionalidade da taxa Selic e a exigéncia de juros de mora
sobre os débitos parcelados, calculados a esta taxa, ambas constituem matérias preclusas, nao-
questionadas na impugnagdo, ou seja, matérias ndo-opostas a autoridade julgadora de primeira
instancia.

A fase litigiosa do procedimento se instaura com a interposicdo da
impugnacdo, quando aquelas matérias deveriam ter sido contestadas, conforme estabelece o
Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, art. 15. Também, o art. 17, deste mesmo diploma legal,
estabelece que “considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante”.

Cabe, ainda, destacar que ambas as matérias ja foram sumuladas por este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf) por meio das sumulas n° 02 e n°® 04 que
assim dispdem:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

“Sumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Assim, ainda, que ndo constituissem matérias preclusas, deveria ser aplicadas
as sumulas citadas e transcritas acima.

Ja a suscitada decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, objeto dos débitos parcelados, na realidade, prescricdo do direito de cobra-los,
inclusive, a multa moratoria, ndo procede.

Embora ndo tenham sido demonstrados nos autos, da leitura do Relatorio no
mandado ‘de ‘seguranca ' n®1999.61.00.050869-7,"as fls. 6, conclui-se com seguranga que 0s
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débitos parcelados e cujos valores da multa moratoria sdo reclamados se referem a débitos de
Cofins cuja exigéncia fora questionada pela recorrente perante a Justica Federal e cujas
parcelas foram inicialmente depositadas em Juizo e, posteriormente, levantadas por ela propria,
sob a alegacdo de que passava por dificuldades financeiras.

Dessa forma, também, conclui-se com seguranga que os débitos foram
declarados nas DCTFs e se referem a fatos geradores ocorridos, no maximo, a partir de margo
de 1992 até competéncias do ano-calendario de 1994, cujos vencimentos ocorreram entre as
datas dec 20/04/1992 e, no méaximo, até o final daquele ano, tendo em vista que o parcelamento
proposto pela recorrente foi formalizado em 1994 por meio do processo n° 10880.013717/94-
42.

Portanto, na data em que o parcelamento foi proposto, ao contrario do
entendimento da recorrente, nenhum débito se encontrava extinto pela prescrigdo. A prescrigao
do débito mais antigo, com vencimento em 20/04/1992, nos termos do CTN, art. 174, somente
ocorreria em 20/04/1997, caso nao tivesse sido parcelado. Como os débitos foram parcelados
dentro prazo qiiingiienal previsto naquele dispositivo legal, ndo ha que se falar em prescrigao.
O deferimento do parcelamento interrompeu a prescri¢ao, nos termos dos incisos III e IV
daquele Caodigo.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, ndo conhego do
recurso voluntario, quanto as matérias opostas concomitantemente nas esferas, administrativa e
judicial, ou seja, a ndo incidéncia de multa moratoria nos débitos parcelados e a compensacao
dos valores pagos a titulo desta penalidade e, na parte conhecida, nego-lhe provimento.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator



