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BUNGE FERTILIZANTES S/A
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12 DE SETEMBRO DE 2007
106-16.476

DECADENCIA — RESTITUICAO DO INDEBITO -~ NORMA SUSPENSA
POR RESOLUGAO DO SENADO FEDERAL — Nos casos de declaragéo
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, ocorre a
decadéncia do direito a repeti¢do do indébito depois de 05(cinco) anos da
data de transito em julgado da decisdo proferida em agdo direta ou da
publicacdo da Resolugdo do Senado Federal que suspendeu a lei com
base em decisdo proferida no controle difuso de constitucionalidade —

Resolugdo 82/96.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BUNGE FERTILIZANTES S/A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, Por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do
recorrente € DETERMINAR a remessa dos autos a DRJ de origem para exame das

demais questdes, nos termos do relatoério € voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Giovanni Christian Nunes Campos (Relator) € Ana

Maria Ribeiro dos Reis que negaram provimento ao recurso para reconhecer a

decadéncia do direito de pedir do recorrente. Declarou-se impedido o Conselheiro

Gongalo Bonet Allage. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Luiz Antonio

de Paula.

il
AN IA\RIBEIRO/DOS REIS
PRESIDENTE

Dhwia_

LUIZ ANTONIO DE PAULA
REDATOR DESIGNADO

mfma
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ISABEL APARECIDA
STUANI (Suplente convocada), ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, CESAR
PIANTAVIGNA e LUMY MIYANO MIZUKAWA. Ausente, justificadamente, a Conselheira
ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI.&,-
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RELATORIO

Nos termos do pedido de restituigdo de fls. 1 a 27, protocolado em
23/10/2001, o contribuinte solicita restituigdo do valor do Imposto na fonte sobre o Lucro
Liquido - ILL pago referente ao ano-calendario 1991, no valor total de 51.852,78 UFIR (fls.
1 e 2v), tendo por base a declaragdo de inconstitucionalidade do ILL pelo Supremo
Tribunal Federal-STF e a Resolugdo n°® 82/96 do Senado Federal.

No pedido, informa o contribuinte que o ILL foi pago em nome da empresa
Arafértil S/A, CNPJ n°® 17.805.110/0001-23, hoje sucedida pela Bunge Fertilizantes S/A.

Juntou cdpia da DIRPJ-exercicio 1992 e documentagdo societaria. Ainda, cépia dos
DARFs de pagamento do ILL {fls. 09 a 11).

Foi juntado ao presente processo um pedido de compensagéio do
contribuinte Uniao Gerenciamento de Bens CpA, com arrolamento de niimero de
processo estranho aos presentes autos (fls. 28 a 38). |

A DIORT/DERAT-Sao0 Paulo (SP) ndo tomou conhecimento do pedido de
restituicdo (fls. 39 a 41), alicergada no Ato Declaratorio SRF n° 96/99, publicado no DOU
de 30/11/99, tendo em vista o teor do Parecer PGFN/CAT/n°® 1538/99, que fixou
entendimento no &mbito da Administragdo Tributaria Federal de que o prazo de restituigédo
de tributo extingue-se apds o transcurso do prazo de 05 (cinco) anos, contados da
extingdo do credito tributario, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF em acédo declaratdria ou
em recurso extraordinario.

O contribuinte foi intimado da decisdo acima no dia 21/06/2005.

Inconformado, em 11/07/2005, apresentou manifestacdo de inconformidade em face da
decisdo, pedindo que seu recurso fosse enviado a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sao Paulo I. %
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Na manifestagcdo de inconformidade, o contribuinte delimitou a
controvérsia a um anico ponto, qual seja, a definigdo do termo a quo para contagem do
prazo decadencial do direito a restituicdo do ILL, ja que em relagdo ao mérito da causa, ja
ndo mais existe duvida, pois a propria Secretaria da Receita Federal reconheceu a
inconstitucionalidade do ILL quando vedou a constituicdo de créditos tributarios desse
imposto na IN SRF n° 63/37.

Em relagao ao tema decadéncia, o contribuinte articulou os seguintes
argumentos:

e que o prazo qlinglenal para fulminar o direito a restituicdo do ILL
comegou a contar a partir da publicagdo da resolugao n° 82 do senado federal, publicada
no DOU de 19/11/1996. Como o contribuinte protocolou o pedido no dia 23/10/2001, ainda

nao tinha fluido o qlingliénio decadencial;

» juntou os acorddos n°s 107-06568 e 102-46406 em socorro de sua
tese;

e a Secretaria da Receita Federal reconheceu a inconstitucionalidade
do ILL, relativamente as sociedades por agbes, quando editou a IN SRF n° 63/97,

publicada no DOU de 25/07/1897, determinando a dispensa da constitui¢do de créditos da

fazenda nacional e o cancelamento de lancamentos referente ao ILL;

+ de outra banda, poderia se iniciar a contagem do prazo decadencial a
partir do momento em que a administragéo reconheceu a inconstitucionalidade do ILL, ou
seja, o qlinquénio decadencial teria seu inicio a partir da publicagdo no DOU da IN SRF
n°® 63/97;

¢ informa que a contagem da decadéncia na forma do item precedente

é majoritaria no &mbito do egrégio primeiro conselho de contribuintes. juntou acorddos em

defesa dessa tese;

» trouxe a evolugdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica -
STJ no tocante ao prazo decadencial dos tributos por homologacao, juntando a ementa
do acordao n® 435.835/SC, quando se pacificou a tese dos cinco mais cinco% .
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* que a jurisprudéncia do STJ & unadnime no sentido de que a extingdo
do crédito, nos langamentos por homologagao, da-se com a homologag@o do pagamento
(expressa ou tacita) e, dessa forma, que o prazo para requerer a restituicdo é de cinco
anos contados da homologa¢ado (e ndo do recolhimento), totalizando dez anos apés a
ocorréncia do fato gerador;

s no caso vertente, o fato gerador do ILL ocorreu em 31/12/1991, e o
contribuinte teria até 31/12/2001 para exercer seu direito a restituigio.

A 52 TURMA da DRJ — SAO PAULO | (SP), por unanimidade de votos,

indeferiu a manifestagdo de inconformidade apresentada pelo contribuinte, em deciséo de
fls. 71 a 80, que restou assim ementada:

ILL.RESTITUICAO.DECADENCIA. O direito de o contribuinte pleitear a
restitui¢do de tributo ou contribuigdo pago indevidamente, ou em valor
maior que o devido, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco)

anos, contado da data da extingdo do credito tributario.
Solicitagéo Indeferida.

A decisao de acima foi consubstanciada no Acordao n°® 9.045, de 14 de
margo de 2006.

O contribuinte foi intimado da deciséo da 5% Turma de julgamento da DRJ-
SPO | em 09/05/2006 (fls. 81 — verso) e interpds o Recurso ao Conselho de Contribuintes
em 02/06/2006. i

No Recurso (fls. 82 a 102), o recorrente repisou todos 0s argumentos da
manifesta¢ao de inconformidade, e, ao final, pediu, verbis:

Uma vez demonsitrada e comprovada, ndo s6 a procedéncia do direito
creditério da ora RECORRENTE quanto ao indébito do Imposto de Renda
Fonte Sobre lucro Liquido apurado através da DIRPJ do Exercicio
financeiro de 1992 e pago indevidamente, em face da declaragdo de sua

inconstitucionalidade, direito este fundado no artigo 165, I, do CTN, bem
como a existéncia efetiva de valores passiveis de restituicdo, espera a
REQUERENTE seja dado provimento ao presente RECURSO, de forma
que a decisdo proferida pela 5° Turma da DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DE JULGAMENTO DE SAO PAULO —SP, seja reformada,
reconhecendo-se o direito creditorio no valor R$ 95.308,34 (noventa e
cinco mil trezentos € offo reais e trinta e quatro cenfavos) objet doéf'
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Processo Administrativo n° 11610.004851/01-59, fundamentado nos
termos do artigo 66 da Lei n° 8.383/91, Artigos 73 e 74 da Lei n°® 9.430/96,
na redagéo dada pela Lei n° 10.637/2002, c.c. com os artigos 150, 165 e
168 do CTN, cumprindo a esse r. Orga"o Colegiado no cumprimento de
seu mister, anulando a r. sentenga de 1° grau administrativo, como
medida de inteira justica.

Eo Relat()rio.&‘
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VOTO VENCIDO

Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j& que o
contribuinte foi intimado da decisdo da DRJ em 09/05/2006 (fls. 81v) e interpés o Recurso
em 02/06/20086 (fls. 82), dentro do trintidio legal.

Toda a discusséo nos autos se restringiu a matéria decadencial. O mérito

ndo foi apreciado pelas instincias ordinarias.

Assim, nesta instdncia recursal debateremos apenas a decadéncia.
Sendo afastada, o processo retornara para a Delegacia de Julgamento para enfrentar as
demais razbes de mérito; caso contrario, remanescera apenas a via Especial para o
contribuinte.

A questao do termo de inicio do prazo decadencial para a restituigdo de
tributo declarado inconstitucional pelo STF suscitou intenso debate no ambito do
Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Ao final,
consolidou-se a tese da actio nata [enquanto ndo nasce a agdo ndo pode ela prescrever.
E o principio da actio nata (actione nun nata non praescribitur)'], como & exemplo o
Acordao CSRF/04-00.182, assentado em sessdo de 13 de dezembro de 2005, que restou
assim ementado:

DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL -

Em caso de conffito quanto a inconstitucionalidade da exagéo fributaria, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicao de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagédo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

' MONTEIROQ, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. Parte Geral. 32.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994,

v. 1, p. 297. %,
.
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b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo

proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de fributo;

¢) ou, em havendo publicacéo de ato administrativo, a partir desta data.

Como se percebe da ementa acima, o termo a quo do prazo decadencial
€ movel, a depender de futura decisdo do STF, no controle concentrado, ou da Resolugéo
do Senado quando a decisdo da Suprema Corte ocorrer no controle difuso, ou, ainda, da

publicagéo de ato da administragdo que reconhega o direito creditério em abstrato.

Esse prazo mével para o inicio da contagem da decadéncia causa
profunda estranheza. No extremo, declaragao de inconstitucionalidade proferida em futuro
remoto culminara em pedidos de restituicdo abrangendo dezenas de anos. Se por um
lado o ideal da justica poderia estar mais protegido, por outro seria um tiro mortal na
seguranca juridica.

A tese hoje abragada no ambito do Conselho de Contribuintes ja teve
guarida no Superior Tribunal de Justi¢a - STJ. Ocorre que a perplexidade que a mesma
causou levou 0 STJ a abandona-la. Hodiernamente, passou o STJ a adotar a tese dos
cinco mais cinco. Trazemos a ementa do RESP n° 614.110-RS, que demonstra a
evolugao jurisprudencial da matéria aqui debatida no ambito do STJ, verbis:

Sobre a prescriggo dos tributos langados por homologagdo, a
jurisprudéncia do STJ oscilou durante algum tempo, assumindo as
seguintes posigbes:

1? etapa - o Fisco tem até cinco anos para homologar 0 seu crédito e
mais cinco para exigi-lo, na auséncia de homologacgéo. Por um raciocinio
simplista, inaugurou-se a tese dos "cinco mais cinco", contando-se dez
anos a partir do fato gerador (os cinco primeiros anos, prazo decadencial,
e 0s cinco restantes, prazo prescricional). Nesse sentido, dentre outros
precedentes, citam-se os seguintes julgados: REsp 75.006/PR, REsp

69.233/RN, EREsp 43.502/RS, REsp 266.889/SP, AgRg/AG 317.687/SP,
AgRg/REsp 256.344/DF e REsp 250.753/PE;

2? etapa - inicia-se o prazo prescricional a partir da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Esta posigdo
abrigava variantes, no que se refere ao termo a quo: data do julgamento,
do frénsito em julgado ou do ajuizamento da agdo. Advirta-se que nédo
importa, para o0s adeptos desta tese, se a declaragdo de
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inconstitucionalidade ocorreu em conltrole difuso ou concentrado. Dai os
precedentes, dentre outros, o REsp 220.469/AL, REsp 209.903/AL,
EREsp 43.205/RS e AgRg/REsp 252.846/DF;

37 etapa - no REsp 329.444/DF, a Primeira Segéo deliberou que o termo
a quo em comento inicia-se da data do transito em julgado no qual o
Supremo Tribunal Federal declarou a inconslitucionalidade da lei pela
primeira vez;

4% etapa - a Primeira Seg¢do, no EREsp 423.994/MG, realinhou o
entendimento para concluir que, quando se tratar de controle difuso,
inicia-se a contagem da data da Resolugdo do Senado e, quando se tratar
de controle concentrado, a partir do transito em julgado da ADin.

Finalmente, no julgamento do EREsp 435.835/SC, cujo _acérddo serd
lavrado pelo Ministro José Delgado, consagrou-se definitivamente a
tese dos "cinco mais cinco”, diante das perplexidades causadas pela a
adocdo de oulras teses. Portanto, considerando-se que o tributo em tela
esta sujeito ao chamado "autolangamento”, o Fisco pode homologa-io
expressa ou lacitamente. N&o havendo prazo fixado em lei para a
homologagdo, ela sera de até 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN). A extingdo do crédito tributario
ocorrera com a homologagdo e ndo com © pagamento antecipado,
quando entao devera fluir o prazo prescricional de 5 (cinco) anos previsto
no art. 168, inciso I, do CTN. (grifos nossos)

Desde entdo, uniformemente, o STJ vem aplicando a tese dos cinco mais
cinco para definir o prazo de decadéncia do direito & repeticdo de indébito de tributo
langado por homologagao, mesmo no caso de tributo declarado inconstitucional pelo STF,
em controle concentrado ou difuso. Sdo exemplos 0s seguintes julgados; AgRg no Ag
829.014/SP, data do julgamento 07/08/2007, relatora a min. Eliana Calmon; Edcl no AgRg
no REsp 660.414/PE, data do julgamento 26/06/2007, relator o min. Humberto Martins;
REsp 909.632/SP, data do julgamento 26/06/2007, relator ¢ min. José Delgado; REsp
576.569-SC, data do julgamento 21/06/2005, relator o min. Francisco Peganha Martins e

REsp 502.249/SP, data do julgamento 21/10/2004, relator o min. Franciulli Netto.
Pelo antes exposto, percebe-se que a atual tese dominante neste
colegiado administrativo, em relag&o ao termo de inicio do prazo decadencial do direito a

restituigdo de tributo langado por homologagao declarado inconstitucional pelo STF, esta

em confronto com a posigdo do STJ, tribunal responsavel na federacao pela integridade e é -
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uniformidade do direito federal.

Obviamente que o Conselho de Contribuintes ndo esta obrigado a seguir
a jurisprudéncia do STJ. Apenas as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade, € no caso de controle difuso, naquelas em que ©
Senado Federal baixar a resolugdo respectiva, esta a administragéo vinculada. O inicio do
prazo da decadéncia do direito a repeticdo de tributos langados por homologagao,
entretanto, no foi apreciado pelo STF.

Ha, ainda, um outro complicador para adotar a tese prevalente hoje no
Conselho de Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, que € a vigéncia
da Lei Complementar n® 118/2005. Transcrevemos 0s arts. 3° e 4° da Lei Complementar
n°® 118/2005, verbis:

Art. 3° Para efeito de interpretacéo do_inciso | do art. 168 da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional, a extingao do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologag¢do, no momento do pagamento antecipado de que trata o
§ 1° do art. 150 da referida Lei.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apoés sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3%, o disposto no_art. 106,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributéario
Nacional, (grifos nossos)

No caso dos autos, trata-se de ftributo sujeito ao langamento por
homologagdo e que se amolda aos érts. 3° ¢ 4° da LC 118/2005. Assim, o termo a quo do
inicio do prazo quinquenal da decadéncia ocorreu no momento do pagamento antecipado,
ou seja, em 30/04/1992, 28/05/1992 e 30/06/1992 (fls. 09 a 11).

N&o desconhecemos que o STJ, por sua Corte Especial, & unanimidade,

em 06/06/2007, declarou a inconstitucionalidade da expressdo “observado, quanto ao art.
3°, o disposto no art. 106, |, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario
Nacional”, constante do art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar n® 118/2005, quando
do julgamento da Argui¢do de Inconstitucionalidade nos EREsp n° 644.736/PE, relator o
Min. Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 27/08/2007. Nessa oportunidade, ainda,
decidiu-se que a prescri¢ao informada pela LC n°® 118/2005 teria inicio a partir de sue%l

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

\S‘, SEXTA CAMARA
Processo n° : 11610.004851/2001-59
Acordao n° : 106-16.476

vigéncia, ou seja, 09/06/2005, salvo se a prescrigdo iniciada na vigéncia da lei antiga
viesse a se completar em menos tempo.

Ocorre que a decisdo da Corte Especial do STJ acima referida ndo pode
ser aproveitada no ambito do Conselho de Contribuintes. Somente decisdo do STF teria o
condéao de vincular a administragdo. O art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de
junho de 2007), determina que no julgamento de recurso voluntario é vedado afastar a
aplicagao da lei sob fundamento de inconstitucionalidade, verbis:

Art. 49. No julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado aos

Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar

tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo Gnico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

| - que ja& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria
definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratdrio do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e 19 da Lei n.° 10.522,
de 19 de junho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n°® 73, de 10 de
fevereiro de 1993.

Alfim, a declaragdo de inconstitucionalidade no ambito do Primeiro

Conselho de Contribuintes foi pacificada definitivamente com a edigdo da Samula 1°CC
n° 2, que assim reza: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Pelo antes exposto, falece competéncia ao Conselho de Contribuintes
para afastar a aplicagdo da parte final do art. 4° da Lei Complementar n® 118/2005, por

vicio de inconstitucionalidade. g,
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Dessa forma, o termo final para exercitar o direto a restituicdo dos valores

do ILL pelo recorrente ocorreu cinco anos apds cada pagamento acostado ao presente
processo.

Ainda, consta um pedido de compensa¢ao do contribuinte Unido
Gerenciamento de Bens CpA, com arrolamento de numero de processo estranho
aos presentes autos (fls. 28 a 38). Esta documentagdo deve ser desentranhada do

presente processo administrativo pela autoridade preparadora.

Em razao de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao

recurso voluntario. A
. Sala das Sessbes - DF, em 12 de setembro de 2007&'
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Redator Designado

Em que pese as fundadas razdes apresentadas pelo itustre Conselheiro
Giovani Christian Nunes Campos, entendo que no caso concreto, verifica-se que a
Recorrente fundamentou-se de que, por forga da Resolugdo do Senado Federal n° 82, de
18 de novembro de 1996, suspendendo a execucdo do art. 35 da Lei n® 7.713, de 23 de
dezembro de 1988, ndo estaria ele obrigado ao recolhimento, efetivamente efetuado, do
Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro Liquido, exercicio 1992, conforme se denota
nos Darfs de fls. 09-11, face ao reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal da
inconstitucionalidade do referido dispositivo legal.

Assim sendo, a requerente argumentou que somente apos a data da
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal tem inicio o prazo extintivo do direito de

pleitear a restituicdo do pagamento indevido.

Entretanto, os Membros da 52 TURMA da DRJ — SAO PAULO | (SP)
entenderam que o prazo gilinqlienal que alude o art. 165, |, do CTN, tem por termo inicial

o recolhimento indevido.

Como ja devidamente mencionado, o embate aqui presente refere-se ao
exame da decadéncia do direito de pedir a restituigdo, do marco inicial para a contagem
de prazo para a repetigao do indébito, em especial em caso de inconstitucionalidade.

Os recolhimentos do Imposto de Renda na Fonte, efetuados pela
recorrente, foram em obediéncia ao disposto no art. 35 da Lei n°® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que assim dispde:

Art. 35 — O socio quotista, o acionista ou o titular da empresa individual

ficara sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliquota de oito por cento,

calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na
data do encerramento do periodo-base.
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MINISTERIO DA FAZENDA
e PRIMEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Processo n® : 11610.004851/2001-59
Acordio n° . 106-16.476

Em decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sesséo plenaria de
30/06/95, reconheceu a inconstitucionalidade da exigéncia instituida pelo art. 35 do
mencionado ato legal. O Recurso Extraordinario n® 172.058-13C, relatado pelo Ministro
Marco Aurélio, do qual transcrevo trecho da ementa, pertinente na parte relativa & matéria

em questio:

IMPOSTO DE RENDA - RETENGCAQO NA FONTE — ACIONISTA. O art. 35
da Lei 7.713/88 & inconstitucional, ao revelar como fato gerador do
imposto de renda na modalidade “desconto na fonte”, relativamente aos
acionistas, a simples apuragdo, pela sociedade e na data do
encerramento do periodo-base, do lucro liquido, ja que o fenémeno néo
implica qualquer das espécies de disponibifidade versadas no art. 43 do
Codigo Tributario Nacional, isto diante da Lei 6.404/76. (Acoérdao
publicado no DJU DE 13/10/95).

Ocasionando na Resolug&o do Senado Federal n® 82, de 18/11/96:

Art. 1° E suspensa a execucdo do art. 35 da Lei n® 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo "o acionista" nele
contida.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢gées em contrario.
Senado Federal, em 18 de novembro de 1996.

Entendo que neste momento, a contrario senso, passou haver
contradi¢éo entre a regra tributaria individual e concreta que ensejou 0 pagamento e ¢

Sistema Tributario Brasileiro, tendo concretizado o evento do pagamento indevido,

pressuposto para 0 nascimento da obrigacédo de devolugdo do indébito.

Posteriormente, valendo-se da autorizagdo conferida pelo Decreto n°
2.194, de 07/04/97, o Secretario da Receita Federal editou a Instrugdc Normativa SRF, n°
63, de 24 de julho de 1997, in verbis: &4‘ @
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O Secretario da Receita Federal, no uso de suas atribuicbes, e em vista
do que ficou decidido pela Resolugdo do Senado n° 82, de 18 de
novembro de 1996, e com base no que dispbe o Decreto n° 2.194, de 07
de abril de 1897,

Resolve:

Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao Imposto de Renda na fonte sobre o lucro liquido, de que
frata o art. 35. da Lei n° 7.713, de 2 de dezembro de 1988, em relagdo as
sociedades por ages.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades
nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-
base de apuragdo, ndo previa a disponibilidade, econémica ou juridica,
imediata ao socio cotista, do lucro liquido apurado.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal autorizados a
rever de oficio os langamentos referentes a matéria de que trata o artigo
anterior, para fins de alterar, total ou parcialmente, o respectivo crédito da
Fazenda Nacional.

Art. 3° Caso os créditos de natureza ltributaria, oriundos de fangamentos
efetuados em desacordo com o disposto no art. 1°, estejam pendentes de
Jjulgamento, os Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairdo a
aplicagdo da lei declarada inconstitucional.

Art. 4° O disposto nesta Instrugdo Normativa nao se aplica as empresas
individuais.

Art. 5° Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Art. 6° Revogam-se as disposi¢bes em contrario. *

Na doutrina, ensina Marcelo Fortes de Cerqueira em sua obra Repetigdo

do Indébito Tributario, ed. 2000, pag. 351:

E a partir do reconhecimento formal, por ato administrativo ou judicial, da
ocorréncia do evento do pagamento indevido que o direito & repeticdo
ganha sua verdadeira magnitude. Ou seja, a norma geral e abstrata da
repelicdo precisa ser aplicada ao caso concreto, por intermédio de ato
administralivo ou judicial que a faga incidir. Em decorréncia disso, surge a
norma individual e concreta na qual é reconhecido o direito do particular a
devolugdo das quantias indevidamente recolhidas a titulo de tributo’. /}.

£
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Processon® : 11610.004851/2001-59
Acdrdao n° : 106-16.476

Sobre a matéria, em que pese os consistentes fundamentos do voto
vencido, destaco que a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, & noutro
sentido, pois, tratando-se de Sociedade Andnima, vem prevalecendo o entendimento
expresso no Acordao CSRF/01-04.908 de 12/04/2004, dentre outros, cuja ementa elucida:

RESTITUIGAO E COMPENSAGCAO - TERMO INICIAL DO PRAZO PARA
RESTITUIR ~ RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL N © 82/96 — ILL ~
SOCIEDADE ANONIMA — O termo inicial do prazo para se requerer a
restituigdo ou compensagao de tributo declarado inconstitucional pelo STF
em controle difuso, é a data da edigdo da resolugdo do Senado Federal
que retira o dispositivo inconstitucional do sisterna juridico. Matéria
pacificada pela Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justi¢a, nos
Embargos de Divergéncia em RESP n° 423,994-MG, DJ 05/04/2004.
No caso presente, o pedido foi interposto em 23/10/2001 (fl. 1), ou seja,
dentro do prazo de (cinco) anos, contado da publicagdo da Resolugdo do Senado Federal

n.° 82, de 19 de novembro de 1996.

Tendo em vista que a decisdo recorrida limitou-se a enfrentar essa
matéria, voto no sentido de DAR provimento ao recurso, para AFASTAR a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio

Paulo — SP-I para o enfrentamento das demais razoes de mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2007&’

Lo

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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