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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n 11610.005847/2001-16

Recurso n° Extraordinario

Acércdo n° 9900-000.879- Pleno

Sessao de 08 de dezembro de 2014

Matéria ILL - Prazo para restituicdo de indébito

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrida CARREFOUR PROMOTORA DE VENDAS E PARTICIPAQ@ES LTDA.

ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendéario: 1989, 1990, 1991

TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RESTITUICAO/COMPENSACAO. DIES A QUO E PRAZO PARA
EXERCICIO DO DIREITO. PRESCRICAO PARCIAL.

Nos termos do entendimento firmado pelo STF no RE66.621/RS, e pelo
STJ no REsp n° 1.269.570MG, para os pedidos diuredb/compensacao
de tributos sujeitos a langcamento por homologaf@malizados antes da
antes de 09/06/2005, é de dez anos o prazo pamntobcinte pleitear

restituicdo/compensacdo. O prazo de cinco anodados da extingdo do
crédito pelo pagamento efetuado, aplica-se sonsmdgedidos formulados
apos a vigéncia do art. 3° da LC n°118/2005. Agéioada Sumula CARF n°
91 e do art. 62-A do RICARF, para reconhecer acpiggo parcial do pedido
de restituicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadevates, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do votoethtor.

(assinado digitalmenje

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente (pama tle formalizacdo de
voto)

(assinado digitalmenje

Adriana Gomes'Régo - Redata@mw ho¢ designada para formalizar o acérdao
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Participaram da sessdo de julgamento os conseihe®tacilio Dantas
Cartaxo (Presidente a época), Joel Miyazaki, Magaesa Martinez Lopez, Nanci Gama,
Manoel Coelho Arruda Junior, Marcelo Oliveira, Kardureidini Dias, Gustavo Lian Haddad,
Alexandre Naoki Nishioka, Rycardo Henrique Magathaele Oliveira, Marcos
Aurelio Pereira Valad&o, Antonio Carlos Guidonhiil Julio Cesar Alves Ramos, Jodo Carlos
Lima Junior, VValmar Fonseca de Menezes, Jorge CebB®ire da Silva (Relator),
Elias Sampaio Freire, Valmir Sandri, Maria Heleratt&€ Cardozo, Henrique Pinheiro Torres,
Rodiigo Cardozo, Miranda, Antonio Lisboa CardosafaRl Vidal de Araujo, Luiz Eduardo de
Qliveira Santos, Rodrigo da Costa Possas e FranMsaaricio Rabelo de Albuguerque Silva.

Considerando que o Presidente a época do Julgamé&atonais compde o
quadro de Conselheiros do Conselho AdministratedRécursos Fiscais (CARF) na data da
formalizacdo da deciséo, a presente decisdo éadsspelo Presidente do CARF nesta data,
Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, queap ineramente para a formalizacdo do
Acorddo. Da mesma maneira, tendo em vista que,ate da formalizacdo da deciséo, o
relator Conselheiro Jorge Celso Freire da Silva méiegra o quadro de Conselheiros do
CARF, a Conselheira Adriana Gomes Régo foi desigaddhoccomo a responsavel pela
formalizacdo do presente Acordao, o que se deataade 16/10/2015.
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Relatorio

A FAZENDA NACIONAL recorre a este Colegiado, por imelo Recurso
Extraordinario de e-fls 627/657contra Acérddo n® 9304-00.009, de 11 de feverr@009,
e-fls, §19/624, proferido pela 42 Turma da CamanaeBor de Recursos Fiscais - CSRF que,
por unanimidade de votos, negou provimento ao secaspecial da Fazenda Nacional, nos
seauintes termos:

ILL — SOCIEDADE LIMITADA - INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL PARA RESTITUICAO DO INDEDITO.
Nos casos de norma declarada inconstitucional f&igpremo
Tribunal Federal, bem como nas hipéteses em quedprip
Administracdo edita ato reconhecendo a inexigibilid do
tributo recolhido, é a contar da publicacdo destegentos
juridicos que comeca a fluir que o contribuinte dspara
pleitear a restituicéo.

Publicada em 25 de junho de 1997 a Instrucdo NamaddRF,
n.° 63, por meio da qual a Administracdo reconhegaa nao
era devido crédito tributario exigido com base mtigm 35 da
Lei n° 7.713, de 1998, o prazo que o contribuieta para pedir
a restituicdo estende-se até 25 de junho de 2002.

O recurso foi interposto com fundamento no art/8%rt. 43 do Regimento
Interno da Céamara Superior de Recursos Fiscaigvago pela Portaria MF n® 147, de
25/06/2007, alegando que o acérdao recorrido dévdegjurisprudéncia da Terceira Turma da
CSRF, ao reconhecer que o prazo de decadénciaipéesdo direito a restituicdo de indébito
do ILL tem como termo inicial a edi¢do da Instru¢mmativa SRF. n° 63, em 25 de junho de
1997.

A recorrente indicou como paradigma o Acérdao 930880, da 32 Turma
da CSRF, que possui a seguinte ementa:

FINSOCIAL. REPETICAO DE INDEBITO.

O dies a quo para contagem do prazo prescriciogatapeticao

de indébito é o0 da data de extincdo do créditoutdbio pelo

pagamento antecipado e o termo final é o dia em se@e
completa o quinquénio legal, contado a partir ddgudata.

Alega a recorrente que a divergéncia ocorreu nadaesm que o acordao
recorrido desconsiderou que o Codigo Tributarioidlzad, em seu art. 168, fixa, sem qualquer
ressalva, a data do pagamento indevido como semnaar@o inicial para a contagem do prazo
prescricional, além das disposi¢des da LC n° 10820

O recurso foi admitido por meio do Despacho n° 900@30, de
14/01/2011, e-fls. 675/676, havendo a interessgmt@santado as Contrarrazbes de fls.
698/758, por meio das quais, em sintese, aduz:

! Todasras folhas citadas no presente ac6rdaomefszed numeracéo do e=processo
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- que o recurso da Fazenda Nacional ndo deve s&eciolo haja vista que
segundo a qual o prazo para pleitear a restitude&nibutos recolhidos indevidamente seria de
5 (cinco) anos, contado da data do pagamento, segiérada pelo Pleno da CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS em se tratando deepsos formalizados até
09/06/2005;

- que, nos termos do § 10 do art. 67 do Regimenterio do CARF, v.
acorcdo cuja tese tiver sido superada pela CAMARWERIOR DE RECURSOS FISCAIS,
12C servird de paradigma, inviabilizando, assiogrihecimento do Recurso Extraordinario.

- que, aplicagdo retroativa dos artigos 3° e 4% eiaComplementar n°
118/2005 foi declarada inconstitucional pelo SUPRENMRIBUNAL FEDERAL (Recurso
extraordinario n° 566.621, Relatora Ministra Ell@racie), inclusive com reconhecimento da
repercussao geral da matéria (Recurso Extraordin&ri561.908, Relator Ministro Marco
Aurélio).

- que, de acordo corn o pronunciamento definitvo S8UPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, os artigos 3° e 4° da Lei Compkemar n° 118/2005 s6 devem ser
aplicados aos processos ajuizados a partir de0®b/@ que ndo € o caso dos autos);

- que, afastada a aplicacao retroativa dos arBfes4° da Lei Complementar
n° 118/2005, ha de se reconhecer, entdo, que opaesiodo anterior a Lei Complementar 1V
118/2005, o prazo para a restituicdo de tributeigujp lancamento por homologacgéo é de 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, aatesde mais 5 (cinco) anos da homologacéo
tacita, ou seja, deve ser observada a "tese dds'5 +

- que, demonstrada a superagdo da tese de divstentada no v. acordéao
indicado como paradigma, tendo em vista os proanmentos do PLENO da CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, ndo merece ser cadhedrecurso Extraordinario;

- que, na remota hipotese de ser superada a pralinmo mérito o recurso
ndo deve ser provido, pois a correta interpretag@art. 165 do CTN conduz ao raciocinio de
gue o tributo pago com base na lei vigente, em fceresuncdo constitucionalidade desta,
somente se torna indevido, no caso de inconstitatitade declarada em caratega omnes;

- que resta evidente, que a interpretacdo segungoabho prazo para 0
contribuinte restituir o tributo inconstituciona miciaria com o préprio pagamento (que, neste
caso, seria devido), cria urna hipotese absoluteerianonciliavel com o proprio pressuposto
da restituicao: ser o tributo indevido;

- que a declaracdo de inconstitucionalidade possgessaria carga
constitutiva negativa, no sentido de retirar, dios @nconstitucionais, a aptidao para produzir
efeitos e, necessariamente, desconstituir as edggéidicas com base nela edificadas;

- que, por sua carga eminentemente constitutivativag a declaragéo de

inconstitucionalidade traz, ao cenério juridicona novasituacaode direito,até entéo
inexistente (por forca do principio da presuncacalestitucionalidade das leis).

- que, ao contrario do que sustenta a Procuradiarid¥azenda Nacional,
somente com a declaracdo de inconstitucionalidad&iluto é que surgén concreto,o
pagamento indevidmois; somente.a partir, do.momento. em que a dedsd®. STF se
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sobrepbe a norma para afasta-la do cenario juridickai ser conhecida a Corte corno
legislador negativo € que se desconstitui a relacdo juridica de dingitderial entre
contribuinte e Fazenda Publica quanto ao deveedsher o tributo;

- que a jurisprudéncia do STF é no sentido de queazo para o contribuinte
pleitear a restituicdo do indébito de tributos magom base em lei que vem a ser considerada
inconstitucional somente comeca a fluir apdés o goignto pelo STF reconhecendo a
incoiistitucionalidade, seja em acgao direta ou emrale incidental;

- que a modulacéo da declaracéo de inconstituctzmhd é privativalo STF,
a quem cabe o exame, caso a caso, da sua perdifnémdico-politica;

- que o sewentendimento se coaduna, ainda, com o principiadii® nata,
segundo o qual a acdo surge com a pretensao, cytess palavras, o termo inicial do direito
de agir corresponde ao momento em que pode seardeer

- que, ndo se pode considerar prescrito ou decaido direito que
simplesmente ndo poderia ter sido exercido peaA@ministracao Publica;

- que a declaracédo de inconstitucionalidade, ptotacorresponde ao fato
originario da pretensao do contribuinte, que padsstarte, a ter o prazo de 5 (cinco) anos para
apresentar seu pedido a Administracdo Tributariagme tange a recuperacdo dos valores
indevidamente desembolsados;

- que a LC n° 118/2005 somente dirimiu duvida exitt sobre a data da
extingdo do credito tributério para fins de regtfin: se a data do pagamento antecipado ou a
data de sua homologacéo tacita.

- que. ainda que néo se entenda ser a data daguégida IN SRF n° 63, em
25/07/1997, alies a qu@ara pleitear a restituicdo de tributos indevidameecolhidos, como
decidido no v. acordao recorrido, devera, ao mesmrsgeterminada a aplicacdo da tese dos "5
+ 5" no caso concreto, conforme a jurisprudéncradda pelo STJ e STF, para 0s processos
iniciados até 09/06/2005, nos termos do art. 6 BRICARF.

Ao final de suas contrarrazdes, a interessada pr@pupelo nao
conhecimento do recurso e, se conhecido, seja oggayimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, mantendo-se o acordao recorrido.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Adriana Gomes Régo - Redatadh ho¢ para fins de
formelizacdo do Acérdéao.

Formalizo este acérdao por designacéo do presiden@mara Superior de
Recursos Fiscais efetuada por meio do despachefldd@t, tendo em vista que o relator,
Conselheiro Jorge Celso Freire da Silva, ndo fammala decisédo, proferida em 08/12/2014,
pelo Pleno da Camara Superior de Recursos Fis€G8&F e ndo pertence mais aos colegiados
do CARF.

Ressalto, por oportuno, que nédo integrava o calegige proferiu o acordao
e, portanto, ndo participei do julgamento.

Assim, o entendimento consubstanciado neste voto per base os
elementos do processo e os dados constantes da &assédo de Julgamento, realizada pelo
Pleno da CSRF, a partir das dezesseis horas diBdil@ dezembro de 2014 e ndo exprimem
qgualquer juizo de valor por parte desta redadraocsobre as matérias decididas.

O recurso foi apresentado tempestivamente e preenah requisitos para a
sua admissibilidade, na medida em que a recorsmntiesincumbiu comprovar a dissidéncia
jurisprudencial entre as turmas da CSRF.

Com efeito, enquanto o acordao recorrido trouxeterelimento de que o
prazo de 5 anos, para o contribuinte pleitearttesiio/compensacgao de tributo recolhido com
base em norma declarada inconstitucional pelo S&FHngia a partir da edicdo do ato
normativo que dispensa a exigéncia desse tributo, acdrddo paradigma, acolher o
entendimento de que o prazo de 5 (cinco) anos, paracontribuinte pleitear
restituicdo/compensacédo de indébito, se iniciartir g data da extingdo do crédito tributario.

Quanto aos demais pressupostos de admissibilidadsips nos artigos 9° e
43 do Regimento Interno da Camara Superior de Resuiscais aprovado pela Portaria MF
n°® 147/2007, o qual é aplicado por for¢ca do adiydo atual Regimento Interno do  Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais aprovado peltafa MF n° 256/2009, também foram
atendidos, razdo pela qual conheceu-se do recurdoaorlinario interposto pela
Fazenda Nacional.

No mérito, a controvérsia cinge-se, basicamentegdet@rminar o prazo para
o contribuinte pleitear a restituicdo dos valoredmposto de Renda sobre o Lucro Liquido -
ILL, recolhidos com base no art. 35 da Lei n® 71288, julgado inconstitucional pelo STF no
RE n° 172.058/SC e que teve sua execugdo suspefsaSenado Federal por meio da
Resolucao n° 82, de 18/11/1996, publicada em 2998/
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Na sequéncia, a Secretaria da Receita Federabuealiinstrugdo Normativa
SRF, n.° 63, de 24 de julho de 1997, vedando atitmgdo de créditos da Fazenda Nacional
relativamente ao ILL das sociedades por agdes.

O acordao recorrido entendeerbis

No caso de norma declarada inconstitucional, ocopdazque trata o artigo 168
do CTN que assegura o periodo de tempo de cincdara o contribuinte pedir a
restituicdo comeca a fluir a partir de um dos exeneferidos no paragrafo anterior.
Assim, em se tratando de Sociedade Andnimas, teoois® marco inicial o dia
20/11/1996 com término em 19/11/2001. Para as eapréndividuais e as
sociedades por quotas o prazo inicial comeca n@&fi@gr/97, que corresponde ao
dia seguinte da publicacao no Diario Oficial daringdo Normativa:n® 63, de 24 de
julho de 1997, da Secretaria da Receita Fedenalafido o citado prazo em 25-07-
2002.

Sendo a recorrente constituida sob a forma de dambéelimitada o prazo
decadencial comeca a fluir a contar do dia no 8i@7297, que corresponde ao dia
seguinte da publicacdo no Diario Oficial da InsBiaugNormativa n° 63, de 24 de
julho de 1997, da Secretaria da Receita Fedenmadlafido o citado prazo em
25/07/2002.

A Fazenda Nacional entende que o prazo para pledsttuicdo é de 5 anos
contados a partir da data de extincdo do crédhatario, nos termos dos arts. 165, 168, inc. |
e 155, inc. I, do CTN e do art. 3° da LC n° 118R@0que, portanto, o pedido de restituicao do
ILL pago entre 30/04/1990 a 31/07/1992, protocolaniol3/11/2001, ja estaria prescrito.

A interessada defende que o direito a restituigdandébito somente se
viabilizou com a edicdo da IN SRF n°® 63/1997, ekiazorreta a decisdo recorrida, consoante a
jurisprudéncia do STFAd argumentanduppropugna que, caso assim nao se entenda, o prazo
prescricional deve ser de dez anos a contar do datador (tese do 5+5), conforme
entendimento dos tribunais superiores.

De acordo com o artigo 62-A, do Anexo Il do Regitoeimterno do CARF,
aprovado pela Portaria MF n® 256, de 2009, estaeChdministrativa deve reproduzir as
decisbes definitivas de mérito proferidas pelo $19TJ, na sistematica prevista nos artigos
543-B e 543-C, do CPC.

Assim, entendeu o colegiado que deve aplicar-sepr@sente caso o
entendimento do STF consubstanciado no julgamentdRE n° 566.621, bem como o
entendimento do STJ objeto do julgamento do RE4p269.570.

De acordo com a citada jurisprudéncia, o prazo pacantribuinte pleitear
restituicdo/compensacdo de tributos sujeitos agalaento por homologacdo sera, para o0s
pedidos de compensacao protocolados antes da iagémtei Complementar 118, ocorrida
em 09/06/2005, de 10 anos, ou seja, 5 anos paraolbgan (artigo 150, 8§ 4° do
CTN) mais 5 anos, a partir dessa homologacdo, papéeitear restituicao  (artigo 168, I,
do CTN).

O acoérdao do Supremo Tribunal Federal - STF noajuento do RE n°
566.621, restou assim ementado:
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“DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS
AOS PROCESSOS AJUIZADOS APARTIRDE9  DE JUNHO
DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidadaa
orientacdo da Primeira Secdo do STJ no sentidoude para os
tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, o
prazo para repeticdo ou compensacao de indébitalera0 anos
contados do seu fato gerador, tendo em conta a cagdo
combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168ld,CTN. A LC
118/05, embora tenha se auto-proclamado interpneat
implicou inovac¢do normativa, tendo reduzido o prdeolO anos
contados do fato gerador para 5 anos contados dgapento
indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade,  ovamo
mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagédo a autonomia e independgdois
Poderes, porquanto a lei expressamente interpretathmbém
se submete, como qualguer  outra, ao controle
judicial quanto a sua natureza, validade e aplicaca A
aplicacao retroativa de novo e reduzido prazo pareepeticdo

ou compensacao de indébito tributario estipulado @ nova,
fulminando, de imediato, pretensdes deduzidas tetiapmente

a luz do prazo entdo aplicavel, bem como a apliodg&diata

as pretensdes pendentes de ajuizamento quanddtiagndio

da lei, sem resguardo de nenhuma  regra de  trangicdo
implicam ofensa ao principio da seguranca juridiean seus
conteudos de protecdo da confianca e de garantia
do acesso a Justica. Afastandose as aplicacdesstitacionais

e resguardando se, no mais, a eficicia da normempe se

a aplicacao do prazo reduzido relativamente as ac@guizadas
ap6s a vacatio legis, conforme entendimento codesdt por
esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribudgirazo de
vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribusméo apenas
que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que
ajuizassem as agdes necessarias atutela dos Bseitesd
Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cadigo Civil, ppndo havend
olacunana LC 118/05, que pretendeu a aplicacdo ndwo
prazo na maior extensdo possivel, descabida suaagglo por
analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em contrario
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 4°,uselg parte,
da LC 118/05, considerando se valida a aplicacadmoeo prazo

de 5 anos tdo somente as agfes ajuizadas apOs worsdeda
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir deeguhho de 2005.
Aplicacéo do art. 543-B, §83°, do CPC aos recursimestados.
Recurso extraordinario desprovido.”
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O acoérddo do Superior Tribunal de Justica -STJ fRE4.269.570),
prolatado apods a decisdo do STF, tem a seguintetame

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO
CPC). LEIINTERPRETATIVA. PRAZO DE  PRESCRICAO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ART. 3°,
DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERACAO
DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO
ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM
EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA.

1. O acordéo proveniente da Corte Especial na Al Bresp n° 6
44.736/PE, Relator 0 Ministro Teori Albino Zavasdbd de
27.08.2007, e 0 recurso representativoda contrsigér
REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secéo, Rel. Miiz. Eux, julga

do em 25.11.2009, firmaram o entendimento no seidédque o
art. 3° da LC 118/2005 somente pode ter eficAciaspectiva,
incidindo apenas sobre situacdes que venham a ecarpartir

da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudénciaed®$tl passou

a considerar que, relativamente aos pagamentouades a
partir de 09.06.05, o prazo para a repeticdo doébito € de
cinco anos a contar da data do pagamergorelativamente aos
pagamentos anteriores, a prescricdo obedece aonegi
previsto no sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamentd§3#to  no
RE n. 566.621/RS, Plenério, Rel. Min. Ellen Grapilgado em
04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicagm regime
novo de prazo prescricional levandose em consideracdata

do ajuizamento da agéo (e n&do mais a data do paganpem
confronto com a data da vigéncia da lei nova (965).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido constraidanterpret
acao de principios constitucionais, urge inclinaesta Casa ao
decidido pela Corte Suprema competente para daatavpa
final em temas de tal jaez, notadamente em havepdigamento

de mérito em repercussao geral (arts. 543-A e 543BCPC).
Desse modo, para as acdes ajuizadas a partir de2@05,
aplica-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118R@dntando-

se o0 prazo prescricional dos tributos sujeitos rckamento por
homologagé&o em cinco anos a partir do pagamentoea@pado

de que trata o art. 150, 81° do CTN. 4. Superadoecurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/S
Primeira Secéo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 222009. 5.
Recurso especial ndo provido. Acorddo submetideegome do
art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008."
(Grifos no original)

O entendimento dos tribunais superiores foi cadadb em sumula por este
Pleno, em 09/12/2018erbis

Sumula CARF n° 91;
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Ao pedido de restituicdo pleiteado administrativateeantes de
9 de junho de 2005, no caso de tributo sujeitorgcdnento por
homologagéo, aplica-se o prazo prescricional de(d€r) anos,
contado do fato gerador.

NG presente caso, o contribuinte protocolizou efi22001 o pedido de
restituicdc de valores indevidamente pagos a titdolLL relativo aos fatos geradores
apurados ern 31/12/1989, 31/12/1990 e 31/12/1991.

Assim, considerado o prazo de 10 anos (cinco maox para pleitear a
iestituicdo, contado da ocorréncia do fato geraderifica-se que, na data do protocolo do
pedido (13/11/2001), estavam prescritos os pedigosmdébitos relativos aos fatos geradores
ocorridos até 31/12/1990, restando higido o pleégoestituicdo/compensacdo com relacdo ao
fato gerador ocorrido em 31/12/1991.

Em face do exposto, o colegiado deu provimentcciglarao recurso
extraordindrio da Fazenda Nacional para declararescpto o0 pedido de
restituicdo/compensacéo quanto aos pagamentod_defdtuados relativos aos fatos geradores

ocorridos até 31/12/1990 e determinar o retornoadss a unidade de origem para a andlise
do direito creditério com relacdo aos demais pedqueiteados.

Acordao formalizado em 16/10/2015
(assinado digitalmenje
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