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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Data 24 de setembro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente GEORGINA FERNANDES

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados-€ discutidos bs presentes autos.

Resolvem, ds Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER
o julgamento em diligéficia, nos termgé/do yoto do Relator

FIOVANNI CHRIST N t/‘/ ' L es1dente

Yalall)/iZa

‘ arlos André Rod ﬁ’ Pere a Lima - Relator
EBIFADO EM: 03/12/2010

Participaram da presente sessdo os Conselheiros Nubia Matos Moura, Ewan
Teles Aguiar, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Vanessa
Pereira Rodrigues Domene e Giovanni Christian Nunes Campos.



RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntério de fls. 108 a 111, interposto contra decisio da
DRJ em Santa Maria/RS, de fls. 86 a 100, que julgou procedente em parte o lancamento de fls.
05 a 09, relativo ao ano-calendario 1998, lavrado em 04/10/2001

O crédito tributério objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 24.916,77, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio no
percentual de 75% (fl. 05). O langamento decorreu da acusagfo de omissdo de rendimentos,
decorrentes do processo n® 2374/91 da 35° junta de conciliagio e julgamento de S3o Paulo/SP,
contra a empresa Viagfo Urbana Zona Sul (CNPJ n° 57.009.490/0001-04), em que foi
homologado acordo no valor de R$ 75.000,00, menos honorério advocaticios de R$ 15.000,00
e retengdo do imposto de renda na fonte no valor de R$ 2.220,00 (fl. 08)

Desta forma, foram alteradas as seguintes linhas da declaragio da
RECORRENTE: (i) rendimentos recebidos de pessoas juridicas de R$ 0,00 para R$ 60.000,00;
e (ii) dedugBes com a contribuicdo a previdéncia oficial de R$ 0,00 para R$ 3.807,44. Assim, a
autoridade fiscal apurou o valor de imposto suplementar de R$ 11.496,16 em lugar 4 quantia de
imposto a restituir de R$ 2.220,00 inicialmente declarada pela RECORRENTE (fl. 06).

DA IMPUGNACAO

Em 22/11/2001, a RECORRENTE apresentou a impugnagio de fls. 01 a 04,
atestada como tempestiva uma vez que ndo foi possivel localizar o AR referente a notificacio
do auto de infragéo (fl. 23).

Em sede de preliminar, a RECORRENTE requereu a nulidade do auto de
infracdo em razéo do desconhecimento de seus termos e disposi¢des.

No merito, a RECORRENTE, em principio, alegou que a multa de oficio nfo
deveria ser aplicada, uma vez que os valores recebidos foram informados em DIRPF.

Afirmou que, em decorréncia de acordo homologado nos autos da agfo
trabalhista n® 2.374/91, recebeu a verba de R$ 75.000,00, determinando, na ocasido, que 84%
do mencionado valor referia-se a verbas indenizatérias e, consequentemente, 16% a verbas de

natureza salariais. Em razdo do exposto, pagou 3 parcelas de R$ 740,00 a titulo de imposto de
renda retido na fonte.

Afirmou, que houve erro da autoridade fiscal, uma vez que esta apurou o
valor de R$ 70.800,00 como rendimento tributéavel enquanto, na analise da RECORRENTE, o
valor correto seria de R$ 12.000,00.

DA DECISAO DA DRJ

A DRI, as fls. 86 a 100 dos autos, julgou procedente em parte o lancamento.
Nas razbes do voto, a autoridade julgadora, primeiramente, afasta a preliminar de nulidade do
auto de infragdo, visto que ndo ocorreu nenhuma das duas hipéteses previstas no art. 59 do
Decreto n° 70.235/72. Ademais, apontou que a RECORRENTE conhecia perfeitamente a
matéria em litigio, pois fez referéncia ao acordo homologado no processo trabalhista n°
2.374/91, ndo podendo, assim, requerer a nulidade por suposto “desconhecimento de seus
termos e disposi¢des”.

No merito, a DRJ deu provimento parcial ao pedido da RECORRENTE para
afastar da tributagdo do imposto de renda a parcela correspondente ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servigo - FGTS. [

Em suma, a autoridade julgadora afirmou que os artigos de liquidaca
apontados pelo advogado da RECORRENTE na acfio trabalhista seriam todos verba
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tributaveis (exceto o valor do FGTS), visto que ndo ha lei que determine a isengdo de tais
parcelas, sendo certo de que a isencdo ¢ sempre decorrente de lei (art. 176 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN).

Para determinar o valor dos rendimentos tributdveis recebidos pela
RECORRENTE quando da homologagéo do acordo em ag8o trabalhista, a autoridade julgadora
efetuou um preciso célculo com base nas planilhas de liquidacdo de sentenca apresentadas pelo
advogado da RECORRENTE, constante nos autos do processo judicial (fls. 65 a 75).

Em principio, foi feita uma planilha (fls. 95 a 98) para o calculo do valor
proporcional que cada artigo de liquidaggo representava no valor do acordo homologado entre
as partes em confronto com o valor original devidlo 8 RECORRENTE. Desta forma, foi
possivel encontrar o valor correto do FGTS correspondente a cada parcela de liquidago.

Como os valores discriminado na planilha de fls. 95 a 98 serviam para o valor
total a receber de R$ 53.287,77, e como o valor efetivamente recebido pela RECORRENTE foi
de R$ 75.000,00, a autoridade julgadora elaborou o célculo de fl. 99 para calcular o indice de
proporcionalidade que cada parcela representava no total recebido, podendo, assim, calcular o
valor que cada artigo de liquidac@o representava da quantia efetivamente recebida.

Ainda na planilbha de fl. 99, foi determinada a soma total dos rendimentos
tributaveis recebido pela RECORRENTE quando do acordo judicial, que resultou na quantia
de R$ 70.711,75, e o valor dos rendimento isentos (FGTS), calculados em R$ 4.288,25.

Assim, foi possivel determinar o percentual que os rendimentos tributaveis
representavam do total recebido (94,2823%). Com isso, foi calculada a parcela dos honorarios
advocaticios passiveis de dedugdo dos rendimentos tributaveis (94,2823% de R$ 15.000,00 =
R$ 14.142,35), para, posteriormente, encontrar os rendimento liquidos tributdveis recebidos
pela RECORRENTE no processo n° 2.374/91, ou seja, R$ 56.569,40 (R$ 70.711,75 — R$
14.142,35 = R$ 56.569,40).

Sobre a multa de oficio de 75%, a DRJ entendeu que a mesma foi
corretamente aplicada, pois prevista pelo art. 44, inciso I, da Lei 9.430/1996.

Assim, conforme calculos de fl. 100, a autoridade julgadora apurou o total
dos rendimentos tributaveis da RECORRENTE, referente ao ano-calendario 1998, em R$
67.369,40 (R$ 56.569,40 referentes ao acordo trabalhista e R$ 10.800,00 originalmente
declarados pela RECORRENTE em sua declaragio de ajuste referente aos rendimentos
tributaveis recebidos de pessoas fisicas).

Deste modo, ap6s o julgamento de 1° instancia, foi apurado o valor de
imposto suplementar de R$ 10.552,75, que deve ser acrescido de multa de 75% e dos juros de
mora cabiveis.

DO RECURSO VOLUNTARIO

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisdo em 09/06/2008,
conforme AR de fl. 102v dos autos, apresentou recurso voluntario de fls. 108 a 111,
tempestivamente, em 21/11/2006.

Em suas razdes recursais, a RECORRENTE nada mais alega do que a sua
inconformidade com o julgamento da DRJ, nfo aceitando o fato de a Receita Federal pretender
tributar parte do valor por ela recebido quando do acordo trabalhista.

Afirmou que a autoridade julgadora ndo havia analisado a sentenga prolatada
em audiéncia referente agjprocesso trabalhista, que seria uma prova incontestavel do valor dos
rendimentos tributaveis



Este recurso voluntdrio compds lote, sorteado para este relator em Sessdo
Publica.

E o relatorio.

VOTO
Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais, razdes por que
dele conheco.

A RECORRENTE, autuada por omissdo de rendimentos no valor de R$
60.000,00, afirma que declarou tal quantia como isenta/ndo-tributavel pois, nos termos do
acordo firmado nos autos do processo trabalhista n° 2.374/91 (fl. 63), 84% das verbas recebidas
seriam de natureza indenizatdria e, portanto, isentas do imposto de renda.

Nesse contexto, importa trazer a colagfo o Parecer PGFN/CRI/N® 287,
de 10 de fevereiro de 2009, que propds a dispensa de interposigdo de recursos e o requerimento
de desisténcia dos j4 interpostos por parte dos Procuradores da Fazenda Nacional, nas causas
em que se discute a incidéncia do imposto de renda sobre valores recebidos acumuladamente,
diante da jurisprudéncia reiterada no Superior Tribunal de Justiga — STJ de que “no cdlculo do
imposto renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente, devem ser levadas em
consideragdo as tabelas e aliquotas das épocas prdprias a que se referem tais rendimentos,
devendo o calculo ser mensal e ndo global”.

Tal Parecer foi aprovado pelo Ministro da Fazenda, resultando na edigéo do
Ato Declaratério PGFN n® 1, de 2009, que vincula os atos praticados por parte da Secretaria da
Receita Federal do Brasil — RFB, por forga do disposto no art. 19 da Lei n® 10.522, de 19 de
julho de 2002 (com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 11.033, de 2004):

Art. 19. Fica a Procuradovia-Geral da Fazenda Nacional
autorizada a ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a
desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
Jundamento relevante, na hipétese de a decisdo versar sobre:

()

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de
Justica, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda.

§ 1% Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da
Fazenda Nacional que atuar no feito deverd, expressamente,
reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para
apresentar resposta, hipotese em que ndo haverd condenacdo
em honordrios, ou manifestar o seu desinteresse em recorrer,
quando intimado da decisdo judicial.

w8
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§ 4% A Secretaria da Receita Federal ndo constituird os
créditos tributdrios relativos as matérias de que trata o inciso
II do caput deste artigo.

§ 5% Na hipétese de créditos tributdrios ja constituidos, a
autoridade langadora deverd rever de oficio o langamento,
para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito
tributdrio, conforme o caso.

Da mesma forma, este Colegiado esta autorizado a afastar a aplicacdo de lei
quando existir Ato Declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, editado nos termos
do art. 19 da Lei n® 10.522, de 2002, conforme disposto no art. 62 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, aprovado pela Portaria MF
n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/06/2009):

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento
do CARF afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos
de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

(.)
11 - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lein®10.522, de 19 de julho de 2002,

()

Considerando que existe expressa determinacdo legal para que o Fisco ndo
constitua os créditos tributarios relativos a matéria objeto de ato declaratério editado nos
termos do art. 19, inciso II, da Lei n® 10.522, de 2002, ou reveja de oficio o langcamento, nos
casos em que o crédito tributério ja tenha sido constituido, por uma questdo de equidade, o
mesmo deve acontecer com os julgamentos de segundo grau na esfera administrativa.

Nessa conformidade, voto no sentido de converter o julgamento em
diligéncia, para que a autoridade preparadora tome as providéncias necessarias para refazer o

calculo do imposto devido pelo recorrente de acordo com as disposi¢des do Parecer
PGFN/CRIJ/N® 287, de 10 de fevereiro de 2009.

O novo calculo do crédito tributario devido devera ser demonstrado em
relatério circunstanciado, que deve ser cientificado ao recorrente, para que se manifeste, se
assim o desejar, no prazo de 30 dias.

Ante o exposto, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia,
conforme acima especifi

Carlos André

gues Pereira Lima



