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Recurso n°. ;. 145194

Matéria . IRPF - Ex(s): 1998

Recorrente . HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA
Recorrida : 43 TURMA/DRJ-BRASILIA-DF

Sessdo de : 24 de maio de 2006

Acordao n®, ;. 104-21.593

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Correta a imposi¢do quando da
acao fiscal resulta a apuragéo de omissao de rendimentos.

IRPF - DESCONTO SIMPLIFICADO - ANO-CALENDARIO DE 1997 -

Constatada a indevida op¢ao pelo desconto simplificado, deve o imposto ser

apurado pelo regime de tributagdo previsto para o modelo completo da

declaracéo de ajuste anual.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

GUS'IJ§O LIAN ﬂADDAD

RELATOR

FormALIzapo em: (4 AGU 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA
GUARITA SOUZA e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente a Conselheira MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO.
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Recurso n®. ;145194

Recorrente :  HAROLDO MALHEIROS DUCLERC VERCOSA

RELATORIO

Contra a contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 31/08/2001, o auto de
Infragdo de fls. 30/34, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1998, ano-
calendario de 1997, por intermédio do qual lhe é exigido imposto suplementar de R$
2.275,29, acrescido de multa de oficio de R$ 1.706,46 e de juros de mora de R$ 1.536,50,
calculados até 09.2001.

O procedimento teve origem em revisdo interna da declaragdo de imposto
de renda apresentada pelo contribuinte no modelo simplificado relativamente ao ano-
calendario de 1998. O Demonstrativo de Infragbes (fl. 32) assim descreve as faltas

imputadas ao contribuinte:

"Op¢ao indevida pela declaragdo simplificada.

Pelo fato de exceder o limite legal dos rendimentos de outra natureza.
Enquadramento legal: art. 10 e paragrafos da Lei 9.250/85; art. 28 da IN
SRF 25/96; art. 2° da IN SRF 90/97; art. 1° da IN SRF 795/96.

Omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica, decorrentes
de trabalho com/sem vinculo empregaticio.

Constam de nossos registros os seguintes rendimentos auferidos por V. Sa.:
1) Banco Central do Brasil, R$ 145.880,03; 2) Associagdo de Ensino
Superior Paulistana, R$ 33.941,47; 3) Universidade de Sao Paulo, R$
21.468,81; 4) Escola de Adm. Fazendaria-ESAF, R$ 4.797,04, perfazendo o
total de R$ 206.087,32, valor este que, por meio deste, esta sendo ora
langado na linha 01 de sua nova declaragédo do IRPF (modelo completo).”
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O contribuinte apresentou em 23.11.2001 a impugnac¢io de fls. 1/9, cujas
alegacdes foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia (fls.
39/40):

"Dos Fatos

Consta do auto de infragdo que o imposto a pagar declarado pelo
contribuinte era de R$ 5.881,20. Entretanto, apds a revisdo da autoridade
fiscal, o valor que efetivamente deveria ter sido declarado corresponde a R$
8.156,49.

Esclarece que entregou sua Declaragao simplificada de rendimentos,
referente ao exercicio de 1998, ano-calendario 1997, onde apurou saldo de
imposto a pagar de R$ 5.581,20, devidamente recolhido, conforme DARF de
fls. 10 e 11.

Nao obstante, a autoridade fiscal torna a cobrar, por meio do auto de
infragdo, a importancia inicialmente declarada pelo contribuinte e ja
recolhida.

Do Direito

Entreqa de Declaracdo de Rendimentos Simplificada - erro meramente

formal - impossibilidade de aplicacdo de sancéo

Informa que utilizou a declaragado simplificada de acordo com as instrugdes
que the foram apresentadas pelo proprio programa do IRPF.

Agli que a opgédo indevida pelo modelo simplificado trata-se tao somente de

mera infracdo formal, que nao representa prejuizo algum ao erario, até

“ S¢
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porque foi recolhida aos cofres pulblicos a importancia apurada na
declaragao original.

Acrescenta que da analise da legislagdo apontada na presente autuagao
inexiste qualquer sancdo para quem se utiliza de um tipo de modelo de
declaragao ao invés de outro, ndo podendo, portanto, ser impingida ao
contribuinte qualquer san¢ao relativa a esta matéria.

Complementando sua argumentagido, observa que a doutrina e a
jurisprudéncia vém se posicionando de sorte a revelar infragbes ou

irregularidades de expediente meramente formal.

QO pagamento - extincdo da obrigacdo tributaria - lancamento por

homologacéo

Fazendo referéncia ao artigo 150, paragrafo 4°, do CTN, langcamento por
homologagao, ressalta o contribuinte que a autoridade fiscal asserva que a
importancia correta, que deveria ser recolhida a titulo de imposto de renda
pessoa fisica, exercicio de 1998, seria de R$ 8.156,49.

N&o obstante, da leitura do auto de infragao, verifica-se que o Fisco ignorou
que o impugnante recolheu o montante de R$ 5.881,20. Entende, portanto,
que a autuagdo & nula, pois esta sendo cobrada, em grande parte,

importancia ja efetivamente recolhida pelo impugnante.

Da invalidacdo dos atos administrativos - presenca de vicios no lancamento

tributario

Argili o contribuinte que a autoridade sé pode constituir um crédito tributario
pelo langamento quando o mesmo efetivamente existir. Frisa que uma vez efetuado o
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recolhimento do tributo ha extingdo da obrigagdo tributaria, que pode se total ou parcial,
conforme certificara a averiguagdo posterior da autoridade fiscal, sendo que na hipotese de
recolhimento de tributo a menor, deve a autoridade fiscal tiao somente langar o valor
faltante, a fim de extinguir-se a obrigagéo tributaria por completo.

No presente caso, entretanto, foi langado e cobrado o valor faltante e aquele
que ja recolhido pelo contribuinte, estando-se diante, portanto, de uma nulidade manifesta,

que fulmina o presente auto em sua totalidade.

Citando doutrinadores das areas ftributaria e administrativa, entende o
contribuinte que claro estd que a autoridade fiscal devera, de oficio, reexaminar o ato
administrativo em questao e anula-lo, pois € manifestamente nulo, por contrariar a lei e a

Carta Magna.
Do Pedido

Diante de todo o exposto, requer que seja declarada a nulidade do presente
auto de infragao, relevado a multa cominada e determinado o arquivamento do respectivo

processo administrativo.”

Os membros da 42 Turma da DRJ/BSA julgaram, por unanimidade de votos,
procedente o langamento sob os fundamentos a seguir sintetizados:

- ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo, ja que preenchidos os
requisitos do art. 10 do Decreto n°. 70.235, de 1972, e nédo verificadas
quaisquer das hipdteses do art. 59 do mesmo diploma legal;

- se existentes nos autos os elementos de prova necessarios a
caracterizagdo da infragdo o agente fiscal pode e deve apurar o crédito
tributario, com os consectarios legais devidos;
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- nos termos da legislagdo vigente para o exercicio de 1998, s6 poderia
optar pela apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada o
contribuinte que, no ano-calendario de 1997, recebeu rendimentos
tributaveis na declaracdo de qualquer natureza, até o limite de R$
27.000,00, ou independentemente do valor dos rendimentos recebidos, se

exclusivamente do trabalho assalariado;

- 0 impugnante recebeu rendimentos nao exclusivos do trabalho
assalariados, acima do limite de R$ 27.000,00, ndo podendo, portanto, optar
pela forma simplificada de tributagéo;

- nao foi aplicada sangao especifica pela utilizacdo indevida do modelo
simplificado, mas simplesmente apurado o imposto devido computando-se
os rendimentos omitidos pelo contribuinte, de acordo com ¢ regime de
tributagdo do modelo completo;

- 0 impugnante nao contesta expressamente a infragdo relativa 8 omissao

de rendimentos, que se considera nao impugnada;
- a penalidade aplicada tem amparo legal; e

- o langamento de oficio foi efetuado sobre o imposto suplementar, scb o
qual incide multa e juros de mora destacados. Os pagamentos efetuados,
sujeitos a comprovagdo pela DRF jurisdicionante do contribuinte, serdo
considerados quando do momento da cobranga do crédito tributario.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 7.10.2004 (fl. 50), e com
ela ndo se conformando, o recorrente interpds tempestivamente em 5.11.2004 o recurso
voluntario de fls. 60/68, no qual em sintese reitera os argumentos apresentados em sua
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impugnacao, com énfase para o fato de nao poder ter sido aplicada penalidade por mero
erro formal, para o enriquecimento sem causa do Fisco por ja ter sido pago parte do crédito
tributario objeto do langamento e para o carater confiscatério da multa de oficio.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.
Néo ha argligao de preliminar.

No mérito, estou convencido de que nac assiste razdo ao recorrente.

Vejamos.

Em relagdo ao ano-calendario de 1997, o art. 10 da Lei n® 9.250, de 1995,
na redacdo entao vigente (com a inclusdo do §3° pelo artigo 10 da Medida Proviséria n°
1559, de 19 de Dezembro de 1996), estabelecia a possibilidade de opgao pelo desconto
simplificado em substituigcdo as dedugdes previstas em lei (despesas médicas, contribuigédo
previdenciaria, etc.) para as pessoas fisicas que, durante o ano-calendario, auferissem
rendimentos tributaveis inferiores a R$ 27.000,00, ou auferissem rendimentos tributaveis
exclusivamente decorrentes do trabalho assalariado, independentemente do valor. Previséo
idéntica (e com o devido amparo legal) constava do art. 2° da Instrugdo Normativa SRF 90,
de 1997.

A autuagido ora examinada se originou da apuragdo de omissdo de
rendimentos declarados pelo recorrente a partir do cruzamento das informagdes contidas na
declaragéo por ele apresentada relativamente ao ano-calendario de 1987 com informagdes
prestadas por diversas fontes pagadoras, que resultaram na majoragdo dos rendimentos
tributaveis recebidos de pessoas juridicas de R$ 174.001,80 para R$ 206.087,35 (conforme
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Demonstrativo de Infragdes de fls. 32), sendo que tais rendimentos ndo eram

exclusivamente decorrentes do trabalho assalariado.

Em virtude dessa constata¢do, o agente fiscal autuante apurou o imposto
devido sobre o total de rendimentos, adotando o modelo completo da declaragao, tendo
inclusive considerado varias dedugbes da base de calculo a partir de elementos de que
dispunha (fls. 33, inclusive verso), apurando ¢ imposto suplementar exigido no presente auto

de infragdo, acrescido de multa e juros.

Em momento algum o recorrente contestou a imputagdo de omissao de
rendimentos, limitando-se a alegag¢des que nao contestam especificamente a existéncia da

infragéo e o objeto da autuagéo.

Quanto a alegacéo de que ndo cabe imposi¢ao de penalidade por mero erro
formal quando ao modelo de declaragdo adotado, clara € a sua improcedéncia.
Primeiramente porque a opgdo por um ou outro regime de dedugéo nao & mera formalidade,
e sim elemento que interfere no aspecto quantitativo da regra-matriz de incidéncia e, em
conseqiléncia, no montante de imposto devido. Além disso, e como explicado acima, o que
busca a autuagdo é cobrar imposto devido sobre rendimentos omitidos, adotando-se o

regime de tributagao previsto em lei.

Sustenta ainda o recorrente que ha enriquecimento sem causa do Fisco na
medida em que, do valor total do crédito apurado no montante de R$ 11.399,45, o importe
de R$ 5.881,20, correspondente ao imposto apurado pelo proprio recorrente na declaracao
original entregue, ja foi devidamente pago.

Esta claro no auto de infragao que do total do crédito tributario apurado parte

correspondente ac imposto ja declarado pelo contribuinte, que, se houver sido pago, devera

ser imputado por ocasido da execugdo do presente julgado. Nesta hipotese, apenas o
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imposto suplementar, sobre o qual foram calculados os consectarios de multa de oficio e
juros de mora, remanescera pendente de pagamento.

Isto esta explicito nas préprias instrugbes de pagamento constantes do auto
de infragdo, que distinguem entre “instrugdes de Pagamento do Imposto calculado antes da
Revisado (G)” - fls. 31, frente - e “Instrugdes de Pagamento do Imposto Suplementar” - fls. 31,

Verso.

Nao ha, assim, que se falar em enriquecimento sem causa por parte do
Fisco.

Por fim, nao me sensibilizam alegagbes genéricas acerca de suposto carater
confiscatério da multa aplicada. Tenho para mim que desde que aplicada nos termos da lei
(no caso, a razdo de 75% sobre o valor do imposto devido, nos termos do art. 44 da Lei n°.
9.430, de 1996) e guarde relagdo com a gravidade da infragéo praticada a multa é legitima,
cabendo ser afastada apenas quando ofensiva aos critérios de proporcionalidade
(adequacdo, necessidade e proibicdo do excesso) e razoabilidade, na esteira dos

precedentes do Supremo Tribunal Federal. Nao me parece ser este o caso dos autos.

Diante do exposto encaminho meu voto no sentido de conhecer do recurso
voluntério para, no mérito, NEGAR-Ihe provimento.

Sala das Sessbes - DF, em 24 de maio de 2006

GUS'I%’O LIAN HADDAD
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