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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n° 171.730 Voluntario

Acordio n° 2102-01.069 — 1* Camara /2* Turma Ordinaria
Sessdo de 10 de fevereiro de 2011

Matéria IRPF - IRRF EM PAGAMENTO DE PJ A SOCIO
Recorrente LAURINDO CHINELLATO i

Recorrida . FAZENDA NACIONAL .

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 1999

IRRF NAO RECOLHIDO PELA FONTE PAGADORA. BENEFICIARIO
DO RENDIMENTO SOCIO DA FONTE PAGADORA.
RESPONSABILIDADE. SOLIDARIEDADE.

Nos termos do artigo 8° do Decreto n°. 1.736, de 1979, sfo solidariamente
responsaveis com o sujeito passivo os acionistas controladores, os diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, pelos
créditos decorrentes do ndo recolhimento do imposto sobre a renda
descontado na fonte. Nesse caso, o IRRF ndo recolhido aos cofres publicos
pela fonte pagadora que incidiu sobre os rendimentos auferidos por socio
deve ser glosado da declaracdo de ajuste anual do sécio beneficidrio dos
rendimentos.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA A TAXA SELIC. PRINCIPIO
DO NAO CONFISCO. IMPOSSIBILIDADE DO DEFERIMENTO DESSA
PRETENSAO NA VIA ADMINISTRATIVA.

A multa de oficio lan¢ada tem sede no art. 44 da Lei n® 9.430/96, e ndo se
pode afasta-la sob o argumento de que ¢ exorbitante, pois isso implicaria na
decretacdo de inconstitucionalidade de modo incidental da norma citada, o
que ¢ vedado ao julgador administrativo. Na espécie incide a inteligéncia da
Sumula CARF n®2: “O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”. Mesma sorte socorre a aplicagido dos
juros de mora 2 taxa selic, os quais foram objeto do enunciado Sumular
CAREF n° 4: “4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquida¢ao e Custodia - SELIC para titulos federais”. Ainda,
com espeque no art. 72, caput € § 4°, do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009),
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deve-se ressaltar que os enunciados sumulares dos Conselhos de
Contribuintes e do CARF sdo de aplicagdo obrigatéria nos julgamentos de 2°

grau.
Recurso negado.

o os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigueg Domene, Rubens MAuricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acéacia Sayuyi Wakasugi e Giovaghi Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face do contribuinte Laurindo Chinellato, CPF/MF n° 448.776.928-00, j4
qualificado neste processo, foi lavrado, em 13/11/2002 (fl. 13), auto de infraggo (fls. 13 a 16),
decorrente da revisdo de sua declaragdo de imposto de renda do ano-calendério 1998. Abaixo,
discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo antes informado, que sofre a
incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 5.129.68

MULTA DE OFICIO RS 3.847,26

Pelo que se vé da descri¢do da infragdo, a autoridade fiscal glosou o IRRF
retido pelas fontes pagadoras e informado na DIRPF respectiva, ao argumento de que as
empresas do contribuinte CNPJ n°s 00000308/0001-37 e 67260034/0001-96 ndo recolheram
aos cofres publicos o IRRF retido em nome do contribuinte.

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou impugnagfio ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento. Na impugnagdo, ainda, foi
juntada uma cépia do comprovante de rendimentos pagos pela empresa Auto Link Telecom
Telecomunicagdes S/A (CNPJ n° 00000308/0001-37), na qual consta que a natureza dos
rendimentos seria pro-labore/sécios, com retengéo de IRRF de R$ 7.525,44 (fl. 12), este que
foi glosado.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decis@o consubstanciada no Acérddo n° 03-21.588, de 19
de julho de 2007 (fls. 27 a 35).
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O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 31/07/2008 (fl. 39).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 26/08/2008 (fl. 41).

No voluntario, o recorrente alega, em sintese, que:

L.

IL.

“Muito embora seja cedigo que o referido tributo enseja cobranga
solidaria entre o contribuinte e a personalidade juridica, a qual deve
descontar e recolher aos cofres publicos o imposto na fonte -
resta limpido que a obrigacdo do recorrente foi cumprida, qual
seja, o mesmo, demonstrou os referidos descontos em sua
declaragdo de imposto de renda, isentando-se assim de
responsabilidade, haja vista, que sendo personalidades distintas
(a fisica da juridica), ndo pode o recorrente ter 0 prejuizo de
forma duplicada, ou sgja, além de sofrer os descontos — e assim
ndo ter recebido — vir a pagar novamente o imposto” (fl. 42 —
transcri¢do do recurso voluntario);

a multa de oficio pecunidria de 75% sobre o imposto langado € os
juros de mora a taxa selic tem carater manifestamente confiscatorios e
devem ser afastados do langamento em foco.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 31/07/2008 (fl. 39), quinta-feira, ¢ interpds o recurso voluntirio em
26/08/2008 (fl. 41), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 1°09/2008,
segunda-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Sem preliminares, passa-se apreciar diretamente o mérito da controvérsia.

O contribuinte sofreu a glosa do IRRF informado na DIRPF-exercicio 1999,
pois seria socio das fontes pagadoras de CNPJ n°s 00000308/0001-37 € 67260034/0001-96,
que fizeram a retengdo do IRRF, porém nfo o recolheram aos cofres publicos. Na linha da
argumentagdo da decisdo recorrida, haveria solidariedade entre o contribuinte ¢ a fonte
pagadora com o IRRF ndo recolhido, razdo para justificar a glosa em debate.

A questdo que se coloca ¢ se um contribuinte, sécio da fonte pagadora,
auferindo rendimentos de pro-labore e sofrendo a reteng@o de IRRF nfo recolhido aos cofres
publicos pela fonte pagadora, pode registrar tal IRRF na DIRPF respectiva, sem sofrer

qualquer glosa.

Parece-me claro que essa € uma situagdo em que ambas as pessoas, o socio €
a pessoa juridica fonte pagadora, tém interesse comum na situagdo que constituiu o fato
gerador do imposto ndo pago, devendo ambas ser soliddrias no cumprimento da obrigagdo em




face da fazenda publica, basicamente porque o socio detém o poder para fazer a pessoa juridica
cumprir, ou n#o, a obrigagdo, ndo sendo razoavel permitir a dedugdo do IRRF ndo pago na
declaragdo do socio, inclusive com a possibilidade de restitui¢do desse imposto, como se tentou
no caso aqui em debate. Este tipo de solidariedade esta estampado no art. 124 do CTN, abaixo:

Art. 124 do CTN. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na Situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal;

A especifica solidariedade aqui em foco, no caso de IRRF retido de sécio da
fonte pagadora e néo recolhido aos cofres publicos, estd regulada no Decreto-Lei n° 1.736/79 (e
regulamentada no art. 723 do Decreto n° 3.000/99), abaixo transcrito:

Art 8° do DL n° 1.736/79 - Sdo_solidariamente _responsdveis
com_o sujeito passivo os acionistas controladores, os diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado, pelos créditos decorrentes do ndo recolhimento do
imposto sobre produtos industrializados e do imposto_sobre a
renda descontado na fonte.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas referidas
neste artigo restringe-se ao periodo da respectiva administragdo,
gestdo ou representagdo. (grifou-se)

Dessa forma, claramente agiu acertado a autoridade fiscal quando glosou o
IRRF n#o pago pela fonte pagadora da DIRPF do sécio dela, pois o recorrente estava obrigado
também a pagar tal fonte e nao o fez, sendo, assim, impossivel dele se creditar na DIRPF,

No ponto, sem razdo o contribuinte.

No tocante aos pretensos efeitos confiscatorios da multa de oficio e dos juros
de mora a taxa selic langados, deve-se anotar que a Constituicéo da Reptiblica somente aplica o
Principio do n#o-confisco para os tributos (art. 150, IV, da CR88), ndo dirigindo tal garantia
para as cominag0es pecuniarias.

Ademais, a multa de oficio langada tem sede no art. 44 da Lei n® 9.430/96, ¢
ndo se pode afastéd-la sob o argumento acima, pois isso implicaria na decretagdio de
inconstitucionalidade de modo incidental da norma citada, o que é vedado ao julgador
administrativo. Na espécie incide a inteligéncia da Sumula CARF n° 2: “O CARF ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Ja a aplicagd@o dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no ambito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”. Ainda, com espeque no art. 72, caput ¢ §
4°, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de
2009), deve-se ressaltar que os enunciados sumulares dos Conselhos de Contribuintes e do
CAREF sdo de aplicagdo obrigatdria nos julgamentos de 2° grau.

De todo o entendimento acima ndo discrepa a jurisprudéncia administrativa,
como se pode ver no Acérddo n° 104-22.753, Quarta Camara do Primeiro Conselho de
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Contribuintes, relator o Conselheiro Remis Almeida Estol, sessdo de 18/10/2007, unanime, que
restou assim ementado:

DESPESAS MEDICAS - MATERIA NAO RECORRIDA -
Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, nos termos do artigo 17 do Decreto
n° 70.235, del972.

IRRF - RESPONSABILIDADE - RETENCAO - Nos termos do
artigo 8° do Decreto n® 1.736, de 1979, sdo solidariamente
responsdaveis com 0 sujeito passivo os acionistas controladores,
os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, pelos créditos decorrentes do ndo recolhimento
do imposto sobre a renda descontado na fonte.

MULTA DE OFICIO - APLICABILIDADE - Nos casos de
langcamento de oficio cabe a aplicagdo da multa no percentual de
75% conforme previsto na legislagcdo de regéncia.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Em se tratando de
lancamento de oficio, é legitima a cobranga da multa
correspondente, por falta de pagamento do imposto, sendo
inaplicavel o conceito de confisco que é dirigido a tributos.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag¢do e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1°
CCn® 4).

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR Prox imento ao recurso.

Gioy)




