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Processo n® : 11610.007126/2002-13

Recurso n® :143.517

Matéria IRPJ-EX.: 1997

Recorrente  : PARAQUIMICA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida 5 TURMA/DRJ-SAO PAULOISP |

Sessdode :07 DE DEZEMBRO DE 2005

Acérdio n®. :108-08.618

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - RECURSO
INTEMPESTIVO: Nao se conhece do recurso interposto apds o
decurso do prazo de 30 (tnnta) dias, previsto no artigo 33 do
Decreto n°70.235/72.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PARAQUIMICA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por intempestivo,
nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

DORI PAD
PRESIDENTE

KAREM JUREIDINIDIAS DE MELLZ@_
RELATORA

l-—l- -~ v,

FORMALIZADO EM: ’27 MAR 2066

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, MARGIL MOURAQ GIL NUNES, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Processo n®.
Acordido n°,

Recurso n°.
Recorrente

: 11610.007126/2002-13

: 108-08.618

: 143.517

: PARAQUIMICA S.A. INDUSTRIA E COMERCIO |

RELATORIO

Contra Paraquimica S/A Industria e Comércio foi lavrado Auto de

Infragdo com a consequente formalizagdo do crédito tributario no montante de R$

414,35, referente a multa por atraso na entrega de DIPJ, relativa aoc ano-calendario

de 1996.

A Recorrente foi langada com o seguinte enquadramento legal:

Artigo 88 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e o artigo 27 da Lei n® 9.532, de
10 de dezembro de 1997,

Intimada em 13.03.2002 acerca do aludido Auto de Infragao,

conforme Aviso de Recebimento de fls. 12, a ora Recorrente apresentou sua

Impugnagao (fis. 01/06), alegando em sintese:

(i) a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento do direito de
defesa, j4 que a narragdo da suposta infragdo é lacdnica e nao
especifica com detalhes e clareza os supostos pontos infringidos;

(i) o carater excessivo e confiscatério da multa cobrada no Auto de
Infragéo € nitidamente excessivo e confiscatdrio por ser superior ao
percentual de 2% previsto na Lei ne 9.289, o que ofende o disposto
no artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, bem como
incompativel com a atual conjuntura econémica do pais;

(i) a afronta ac Principio da Isonomia, na medida em que a
exigéncia de juros imposta pelo Fisco ultrapassa o limite de 12% ao
ano, estabelecido no artigo 192, §3° da Constituicéo Federal.
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Baseada nas alegagdes acima descritas, a 5° Turma da DRJ de S&o
Paulo/SP houve por bem indeferir a Impugnagédo, votando pela procedéncia do
crédito tributario exigido.

No voto condutor da aludida decisdo, entendeu o Relator, em
analise & questao preliminar argiida pela Recorrente, que ndo houve cerceamento
do direito de defesa, na medida em que o fato imputado ac contribuinte esta claro e
detalhadamente descrito no Auto de Infragdo, sendo, inclusive, adequado o

enguadramento legal utilizado pela autoridade fiscal.

Quanto ao mérito, sustentou que no presente caso se discute
langcamento de oficio de crédito tributario decorrente -de descumprimento de
obrigagao acessoria, que esta no ambito do direito publico, cuja multa esta prevista
no artigo 88 da Lei n° 8.981/95 e n&o nos termos da Lei 9.288/96, como alega a
Recorrente, uma vez que o referido diploma legal trata de inadimplemento de
obrigagio em relagiio de consumo, o que esta no ambito do direito privado.

Ademais, entendeu o Relator que falta razdo a Recorrente quando
invoca a estabilizacdo da economia e a queda da inflagdo para contestar a multa
aplicada, uma vez que esta ndo é cobrada a titulo de corregao monetaria, mas sim

com carater punitivo.

Com relagio & vedagdo constitucional ao confisco, sustentou que o
artigo 150, inciso IV, da Constituicdo Federal é aplicavel tdo somente aos tributos, e

nio as obrigagdes tributarias acessorias.

O Relator considerou descabida a alegag¢do da Recorrente de ofensa
ao principio da isonomia em razdo da aplicagdo, pela autoridade fiscal, de juros
aléem do limite de 12% ao ano estabelecido no artigo 192, §3° da Constituigao
Federal, pois no Auto de Infragdo em questdo nio se esta cobrando juros de mora,
mas apenas multa por descumprimento de obrigagéo acessoria.
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Finalmente, destacou que a Recorrente ndo comprovou a entrega da
DIRPJ, ano-calendario 1996, no prazo fixado pela legisla¢do, o que implica na total
procedéncia do crédito tributério exigido. ‘

Pelas razdes expostas, foi julgado procedente o auto de infragao

lavrado pela autoridade fiscal.

Intimado da decisdo em 23/08/2004 (AR - fls. 28/29), o contribuinte
interpds Recurso Voluntario {fis. 30/35) em 23/09/2004, requerendo a reforma da
decisao de primeira instancia alegando, para tanto, exatamente os mesmos motivos

ja apresentados em sua Impugnagao.

Ressalte-se que o termo de juntada do Recurso as fls. 37, ressalva

acerca da intempestividade do Recurso do Contribuinte.

E o Relatério.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 11610.007126/2002-13
Acédrdao n° :108-08.618

VOTO
Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS DE MELLO PEIXOTO, Relatora

Analisando quest3o prejudicial ao julgamento da lide, qual seja, a
tempestividade do Recurso apresentado pela Recorrente, nota-se que a intimagao
da decisdo recorrida foi recebida em 23/08/2004, conforme Aviso de Recebimento
constante as fls. 28/29, enquanto que o Recurso Voluntario foi apresentado somente
em 23/09/2004 (fls. 30/34), o que enseja a intempestividade do Recurso
apresentado, em fun¢éo do decurso do trintidio Ieg'al, de acordo com o determinado
pelo artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 6 de margo de 1972.

De fato, observadas as regras estipuladas no artigo 210 do Cédigo
Tributario Nacional e artigo 5° do Decreto n° 70.235/1972, isto é, excluindo-se da
contagem do prazo o dia de seu inicio e incluindo-se o dvo seu vencimento, vé-se
claramente que o prazo para a Recorrente interpor Recurso Voluntario esgotou-se
no dia 22/09/2004, o que torna impossivel sua apre'ciagéo por este Colegiado.

Acrescenta-se ao caso, que se verifica as fls. 37, termo de juntada
do Recurso, ressalva acerca da intempestividade do Recurso do Contribuinte.

Pelo exposto, em face da auséncia de requisito legal, ndo conhego

do Recurso por ser intempestivo.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2005.
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