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SESSAO DE 31 de julho de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE JOSE CARLOS CORREA KANAN

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

As nulidades, no ambito do processo administrativo fiscal, restringem-se as
hipdteses do art. 59 do Decreto n2 70.235, de 1972.

DEDUCAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL.

Todas as deducdes da base de cdlculo do imposto estdo sujeitas a
comprovacao, a juizo da autoridade lancadora.

COMPENSACAO INDEVIDA DE IRRF.

Sao solidariamente responsaveis com o sujeito passivo 0s acionistas
controladores, os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
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juridicas de direito privado, pelos créditos decorrentes do nao
recolhimento do imposto descontado na fonte.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lilian Claudia de Souza — Relatora

Assinado Digitalmente

Ricardo Chiavegatto de Lima — Presidente
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		 Recurso voluntário de fls. 60/73 insurge-se contra a decisão da DRJ alegando: i) quanto a divergência do rendimento declarado pelo recorrente e o valor apresentado pela Seleta Participação e Serviços que se trata de uma obrigação acessória de responsabilidade da Seleta, não havendo de sua parte ação ou omissão que constitua má-fé ou dolo e que ela deveria ser apenada e responder por seus atos; ii) quanto a dedução indevida a título de previdência social alega que se há falta de pagamento dos valores por parte da empresa Cobrasil o recorrente não tem responsabilidade sobre o fato e não pode ser apenado; iii) com relação à compensação indevida do IRRF a discordância do Fisco está adstrita ao não recolhimento dos valores, conduta essa que não foi praticada pelo recorrente. Ao final, requer a procedência do recurso para extinguir o crédito tributário. 
		 É o relatório.
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		 I – ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTÁRIO
		 Antes de adentrar ao mérito, é fundamental aferir o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso voluntário apresentado pelo sujeito passivo.
		 Referido recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos, razão pela qual, dele conheço. 
		 
		 II – DO MÉRITO 
		 O ponto em discussão é relativo à omissão de rendimentos, dedução indevida de previdência oficial e compensação indevida de IRRF. 
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Christianne Kandyce Gomes
Ferreira de Mendonca, Cleber Ferreira Nunes Leite (substituto[a] integral), Lilian Claudia de Souza,
Weber Allak da Silva (substituto[a] integral), Wilderson Botto e Ricardo Chiavegatto de Lima.
Ausente(s) o conselheiro(a) Raimundo Cassio Goncalves Lima, substituido(a) pelo(a) conselheiro(a)
Weber Allak da Silva.

RELATORIO

Trata-se, originalmente, de exigéncia de IRPF relativo ao ano calendario 2004 —
exercicio 2005 — em razdo de:

I.  suposta omissdo de rendimentos do trabalho com ou sem vinculo
empregaticio pagos por Selecta Participacbes e Servicos no valor de RS
6.735,00 recebido pelo contribuinte. Na apuracdo do imposto devido foi
compensado o IRRF sobre os rendimentos omitidos no valor de RS 1.320,71;

Il Glosa do valor de RS 1.341,73 indevidamente deduzido a titulo de
contribuicdo a Previdéncia Oficial por falta de comprovacao ou de previsao
legal para sua deducdo. De acordo com o auto de infracdo o valor declarado
ndo teve seu efetivo recolhimento comprovado — Cobrasol Cia Brasileira de
Oleos e derivados;

Ill.  Compensacdo indevida de IRRF no valor de RS 16.663,76 relativo a fonte
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pagadora Cobrasol Cia Brasileira de Oleos e derivados — nio teria sido
apresentada DIRF e o efetivo recolhimento ndo foi comprovado por
documentacdo habil;

Irresignado, o sujeito passivo apresenta Impugnac¢do de fls. 2/9 alegando, em
resumo:

a) Em sede de preliminar alega que o langcamento ndo conteria a abrangéncia
probatdria necessaria a caracterizacao das infragdes; que estaria fundamentado
em meras presuncées e suposicOes; que seria precipitado, carecendo de
seguranca juridica; que caberia a fiscalizacdo investigacdo mais abrangente; que
o lancamento n3o atende as disposicbes do art. 142 do CTN, e demais
dispositivos da legislacdo do processo administrativo fiscal, pelo que, estaria
eivado de nulidade;

b) No mérito, alega que o IRRF glosado foi informado pela fonte pagadora em
DIRF, conforme documentos de fls. 16/18, indicando rendimentos tributaveis de
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RS 81.762,57, sobre os quais teriam incidido IRRF de RS 15.267,16. Aduz,
ainda, a previdéncia oficial refere-se a esses rendimentos.

Com vistas a complementacdo da instrucao processual foram juntados aos autos os
documentos de fls. 25/45, a saber: cépia da DIRPF revisada (fls. 25/32); extrato das DIRFs
relacionadas as infragdes (fls. 33); copia do Termo de Intimagdo de fls. 34; e cdépia da CTPS do
interessado, contendo o registro dos contratos de trabalho relativos as fontes pagadoras SELECTA
PARTICIPACOES E SERVICOS LTDA e COBRASOL COMPANHIA BRASILEIRA OLEOS E DERIVADOS.

Decisdo da DRJ de fls. 46/49 julgou improcedente a impugnacdo em acérddo que
restou assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA IRPF
Exercicio: 2005
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

As nulidades, no ambito do processo administrativo fiscal, restringem-se as hipdteses do art. 59 do
Decreto n?2 70.235, de 1972.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA.

Incumbe ao interessado instruir a impugnac¢do com os documentos em que se fundamenta, sob pena
de preclusao do direito de fazé-lo, intempestivamente.

DEDUGAO INDEVIDA DE PREVIDENCIA OFICIAL.

Todas as dedugbes da base de calculo do imposto estdo sujeitas a comprovagao,
a juizo da autoridade lancadora.

COMPENSAGAO INDEVIDA DE IRRF.

Sdo solidariamente responsaveis com o sujeito passivo os acionistas controladores, os diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, pelos créditos decorrentes do
nao recolhimento do imposto descontado na fonte.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Recurso voluntario de fls. 60/73 insurge-se contra a decisdo da DRJ alegando: i)
guanto a divergéncia do rendimento declarado pelo recorrente e o valor apresentado pela Seleta
Participacdo e Servigcos que se trata de uma obrigacdo acessdria de responsabilidade da Seleta,
ndo havendo de sua parte acdo ou omissdao que constitua ma-fé ou dolo e que ela deveria ser
apenada e responder por seus atos; ii) quanto a deducdo indevida a titulo de previdéncia social
alega que se ha falta de pagamento dos valores por parte da empresa Cobrasil o recorrente ndo
tem responsabilidade sobre o fato e ndo pode ser apenado; iii) com relacdo a compensacao
indevida do IRRF a discordancia do Fisco esta adstrita ao ndo recolhimento dos valores, conduta
essa que ndo foi praticada pelo recorrente. Ao final, requer a procedéncia do recurso para
extinguir o crédito tributario.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Lilian Claudia de Souza, Relatora

| — ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO

Antes de adentrar ao mérito, é fundamental aferir o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso voluntario apresentado pelo sujeito passivo.

Referido recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos, razdo pela qual, dele
conheco.

Il - DO MERITO

O ponto em discussdo é relativo a omissdao de rendimentos, dedugao indevida de
previdéncia oficial e compensacdo indevida de IRRF.

Com relagdo aos dois primeiros pontos o contribuinte ndo apresentou nenhum
elemento de prova, seja no bojo da impugnac¢ao ou em sede recursal.

Quanto ao ultimo, trouxe aos autos o DIRF de fls. 16.

Em outros casos ja me manifestei no sentido que nao seria a DIRF o Unico meio de
prova para a compensac¢ao do IRRF e que outros meios como a comprovagdo inequivoca de que os
valores foram descontados de seus vencimentos, por exemplo sdo aptos a comprovar que a
auséncia de recolhimento ndo pode ser utilizada como argumento para afastar a compensacao.

Todavia o presente caso é um pouco diferente, como ja relatado na decisao da DRJ.
E que o Recorrente exerceu na pessoa juridica em questdo o cargo de Diretor Financeiro, como
comprova copia de sua CTPS juntada aos autos.

Os argumentos apresentados pelo contribuinte, ora Recorrente, foram objeto de
minuciosa apreciacao pela turma julgadora da DRJ, cujas analises e conclusdes estao discorridas
com clareza no voto posto no acérdao recorrido.

Dessa forma, com base no artigo 114, § 12, inciso |, do Regimento Interno do CARF
(aprovado pela Portaria MF n2 1.634 de 2023), abaixo transcrito, confirmo e adoto integralmente
a decisdo da primeira instancia julgadora administrativa, pelos seus préprios fundamentos.

“Art. 114. (...) §12. A fundamentacdo da decisdo pode ser atendida mediante:

| - declaragdo de concordancia com os fundamentos da decisdo recorrida;”

111 - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, conheco do recurso, e, no mérito, NEGO provimento.
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Assinado Digitalmente

Lilian Claudia de Souza
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