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FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 30/06/1997
Ementa: LANCAMENTO INDEVIDO.

Nao poderd subsistir o auto de infracdo de débitos declarados em DCTF
quando comprovada a extingdo do crédito tributario por compensacao.

NORMAS PROCESSUAIS. DCTF. REVISAO INTERNA.

Auto de infragdo decorrente de auditoria interna na DCTF, por conta de
processo inexistente no Profisc. Tendo sido comprovada a regular existéncia
do processo administrativo, elidindo a motivacdo do langamento, este deve
ser cancelado dada a impossibilidade de o o6rgdo julgador aperfeicoar
langamento transbordando de sua competéncia, de modo a alargar sua
motivagao.

Recurso Voluntario Provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Votaram pelas conclusdes os conselheiros Jos¢ Adao Vitorino de Morais e
Rodrigo da Costa Possas.

(Assinado Digitalmente)
Rodrigo da Costa Possas Presidente
(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros José¢ Addo Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Andrea Medrado Darzé, Maria
Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Possas. Fez sustentagdo oral pela parte recorrente a
advogada Vanessa Spina, OAB/SP 208.294.

Relatorio

WHIRLPOOL S.A. (atual denominagdio de MULTIBRAS S.A.
ELETRODOMESTICOS), devidamente qualificada nos autos, recorre a este colegiado, através
do recurso de fls. 685/711 contra o acorddo n°® 16-22.290, de 29/07/2009, prolatado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo I — SP, fls. 662/681, que julgou
procedente o auto de infragdo n® 0021108 (f1s.30/33) relativo ao PIS, referente aos periodos de
janeiro a junho de 1997, decorrente de auditoria interna na DCTF em razdo de que os créditos
vinculados ao Processo n® 13811.000102/97-65, ndo foram confirmados, sob a ocorréncia:
“Proc inexist no Profisc”, conforme fls. 31/32, cuja ciéncia ocorreu em dezembro de 2001 (fls.
47/48 ), conforme relatado pela instancia a quo, nos seguintes termos:

4. O processo em exame versa sobre lancamento eletréonico
originado de auditoria interna que realizou a DEFIS/SPO nas
DCTF da contribuinte em epigrafe relativas ao primeiro e ao
segundo trimestres de 1997, nas quais se apurou falta de
recolhimento dos débitos de Pis referentes aos meses de janeiro
a junho desse ano, conforme registra o auto de infra¢do, anexo
as fls. 28/37.

5. A irregularidade acima foi detectada em virtude da auséncia
de registro do processo n° 13811.000102/97-65 no sistema
Profisc, o qual fora informado nessas declaragoes para justificar
a inclusdo dos débitos em apreco na linha “Comp s/DARF-
Outros-PAF”. Tal circunstancia vem atestada pela ocorréncia
“Proc inexist no Profisc”, consignada nos demonstrativos das
fls. 31/32.

6. A interessada impugnou o feito por meio do arrazoado anexo
as fls. 1/21, cujo teor passo a resumir:

Afirma preliminarmente que o auto de infra¢do deve ser
declarado nulo porque:

em desacordo com o art. 10, III, do decreto n° 70.235/72, a
descri¢do dos fatos que lhe deram origem ndo é clara, visto que
seus anexos ndo sdo autoexplicativos, o que torna impossivel
identificar a infragdo cometida e a impede de elaborar uma
defesa coerente (invoca dois acorddos do Conselho de
Contribuintes, atual Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, cujas ementas transcreve na fl. 4);

ao deixar de descrever corretamente os fatos, tornou
praticamente -impossivel,os argumentos de defesa por parte da
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impugnante em face da infra¢do imputada, o que fere
frontalmente os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio (cita excerto de doutrina nas fls. 5/6);

ndo se reveste de motivagdo, principio inerente aos atos
administrativos (reproduz duas passagens doutrinarias relativas
a matéria nas fls. 6/8);

Alega ter realizado as compensagoes demonstradas nas DCTF
relativas ao periodo de janeiro a junho de 1997 com créditos do
proprio Pis resultantes de recolhimentos indevidos realizados
sob a égide dos decretos-lei n° 2.445/88 e n° 2.449/88, na forma
do art. 66 da lei n° 8.383/91 e em conformidade com o
entendimento externado pela RFB na IN SRF n°21/97;

Observa que, como tributos e contribui¢coes da mesma espécie e
destinagdo constitucional ~ podem  ser  compensados
independentemente de autorizacdo do Fisco, ndo ha que falar de
processo de restituigdo/compensa¢do, de modo que se deve
desconsiderar a alegagdo de “proc. inexistente no Profisc”, visto
que ndo hd, de fato, qualquer processo relativo as compensagoes
em causa;

Em seguida, tece algumas considerag¢oes acerca do instituto da
compensagdo em matéria de tributos federais e sobre a
inconstitucionalidade dos decretos-lei n° 2.445/88 e n°® 2.449/88
(fls. 9/12), concluindo que se deve julgar improcedente o auto de
infracdo, tendo em vista que a compensa¢do se deu de acordo
com os ditames legais;

Finalmente, discorrendo sobre a matéria em ligeira dissertagcdo
in¢ada de citagoes doutrindrias, na qual invoca outrossim um
acorddo do STJ, alega ser inconstitucional a aplica¢do da taxa
Selic no cadlculo dos juros de mora incidentes sobre créditos
tributarios (fls. 12/21);

Encerrando o arrazoado, requer se declare nulo ou totalmente
improcedente o langamento fiscal.

7. Em despacho anexo a fl. 48, a DERAT/SPO informou ndo
haver localizado nenhum pagamento relativo aos débitos
autuados.

8. Ao examinar o processo, propusemos a realiza¢do de
diligéncia com o fito de verificar os registros contabeis e a
regularidade das compensagoes, bem como a existéncia e
suficiéncia dos créditos utilizados (fls. 49/50). Com a
aquiescéncia do entdo presidente desta Turma de Julgamento, os
autos foram encaminhados a DEFIS/SPO, cuja divisdo de
fiscalizagdo, apoiando-se em vasta documentagdo fornecida pela
empresa, a qual ocupa a maior parte das folhas numeradas de
54 a 628, refez os cdlculos relativos as compensagoes (fls.
631/635) e elaborou o relatorio anexo as fls. 636/642, no qual

apresenta suas conclusoes.
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9. Cientificada do resultado da diligéncia, a impugnante
manifestou-se sobre a matéria em comunicado anexo as fls.
643/648, no qual observa em sintese que:

diferentemente do que afirmou a autoridade encarregada da
diligéncia, a compensagdo entre tributos da mesma espécie nao
requer apresentagdo de declaragdo de compensagdo,

tendo em vista tratar-se de tributo cuja inconstitucionalidade foi
expressamente declarada pelo STF, o prazo para repetir o
indébito deve ser contado a partir da publica¢do da Resolugdo
do Senado Federal, como prevé o Parecer Cosit n® 58/1998 (cujo
texto reproduz nas fls. 649/653), ndo se aplicando ao caso o Ato
Declaratorio SRF n° 096, de 26/11/1999, nem tampouco a lei
complementar n° 118/2005.

A DRIJ julgou procedente o langamento cujo acordao restou assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/01/1997 a 30/06/1997

DCTF. AUDITORIA INTERNA. LANCAMENTO DE OFICIO.
OBRIGATORIEDADE. Segundo disposi¢do expressa do art. 90
da MP n° 2.158/2001, era obrigatorio a época da autuag¢do o
langamento da diferenca decorrente de compensacdo ndo
comprovada informada pela contribuinte em DCTF.

ESCRITURACAO MERCANTIL INFORMATIZADA.
FORMALIDADES LEGAIS. VALOR PROBATORIO. Somente
faz prova em favor da contribuinte a escritura¢do mercantil
mantida com observdncia das formalidades previstas em lei, as
quais incluem a obrigatoriedade de submeter todas as folhas
emitidas eletronicamente a autenticacdo da Junta Comercial.

COMPENSACAO ENTRE CREDITOS E DEBITOS DE PIS.
AUSENCIA DE REGISTROS CONTABEIS ADEQUADOS. O
fato de a legislagdo em vigor a época permitir a realizagdo de
compensagdo sem prévio exame do Fisco ndo exime a
contribuinte do onus de registra-la na escrita contabil por meio
de langamentos apropriados.

CREDITOS DE PIS. FALTA DE COMPROVACAO. A mera
apresentagdo de planilhas e guias de recolhimento ndo se presta
a comprovar a existéncia de créditos de Pis em favor da
interessada.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/01/1997 a 30/06/1997

COMPENSACAO. DECADENCIA. O direito de pleitear a
restituicdo ou compensacdo extingue-se com o decurso do prazo
qiiingtienal contado da data da extingdo do crédito tributdrio,
assim entendido o pagamento antecipado nos casos de
langamento por homologacdo. Aplicagdo do art. 168, inc. I, do
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CTN, do Ato Declaratério SRF n ° 96/1999 e do art. 3 ° da Lei
Complementar n ° 118/2005.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. Procede a cobranca de
encargos de juros com base na Taxa SELIC, visto estar
amparada em lei (art. 61, § 3°, da lei n°9.430/96).

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/06/1997

PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
Ndo se justifica a alega¢do de cerceamento do direito de defesa
quando o teor da impugnagdo apresentada demonstra a
saciedade que a contribuinte tinha pleno conhecimento dos fatos
objeto de autuagdo.

LANCAMENTO. PRELIMINAR DE NULIDADE.
DESCABIMENTO. Somente se reputa nulo o langcamento na
hipotese prevista no art. 59, I, do Decreto n® 70.235/72.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Néo
compete ao julgador da esfera administrativa a andlise de
questoes que versem sobre a constitucionalidade de norma legal
regularmente editada..

Lancamento Procedente

Tempestivamente, em 16/09/2009, a contribuinte protocolizou recurso
voluntério de fls. 685/711, apresentando os seguintes argumentos: a) era detentora de créditos
de PIS decorrentes da declaragdao de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e n°
2.449/88, cujo direito a restituigdo surgiu com a Resolu¢do do Senado Federal n® 49/1995.
Assim, efetuou a compensacdo desses indébitos com débitos de PIS, com fulcro no art. 66 da
Lei n° 8.383/91. Nao obstante a diligéncia reconhecer a suficiéncia e a compensagao dos
créditos, a autuacdo foi mantida pela DRJ; b) desnecessidade de lavratura de auto de infragdo
conforme determina a IN SRF n° 31/97; c) a Derat/SPO nao localizou pagamentos relacionados
aos débitos porque estes foram quitados por compensacdo, a qual ndo foi formalizada em
nenhum processo administrativo, visto ser desnecessario, a época; d) caso os elementos
mencionados ainda ndo sejam suficientes para que seja julgado nulo o auto de infragdo, ¢ de se
registrar que mediante a apresentacao de sua contabilidade, planilhas e tabelas, demonstrou a
regularidade das compensagdes efetuadas. A fiscalizacdo comprovou a suficiéncia de crédito
de PIS a compensar, o qual ndo pode ser ignorado pela autoridade julgadora; e) todos os
documentos contabeis solicitados foram entregues nao podendo, assim, ser desconsiderada a
sua escrituracao, como pretendeu o acordao recorrido; f) ha que se registrar que a contabilidade
faz prova a favor da contribuinte. Para sua desconsideragcdo ha que se observar o 6nus da prova.
Ademais, a autuada tem livre escolha quanto aos processos de contabiliza¢dao, consoante PN
CST 347/70 e solugdes de consulta que traz a colacdo, sendo descabida a afirmagdo da
instancia a quo no sentido de que “a impugnante nao se deu ao trabalho de criar uma conta no
ativo para controlar os supostos créditos de PIS, limitando-se a informar que teria efetuado
apenas em 30/09/1999 um langamento a crédito das contas ‘recuperagdes de despesas’ e ‘pis
produtos’, tendo como contrapartida a conta ‘PIS a pagar’”; g) a autoridade fiscal chega a
afirmar que a apresentacdo de copias simples de guias de recolhimento ndo podem se constituir
em prova do crédito-alegado, embora a legislacio ndo obrigue o contribuinte a apresentar

5
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copias autenticadas para fazer prova dos fatos alegados no processo; h) tdo logo seja concluido
pela empresa de auditoria, apresentara laudo técnico comprovando o crédito ora analisado; 1)
inocorréncia de prescri¢do. O indébito se caracterizou a partir da Resolu¢do do Senado. O fato
de ter efetuado a baixa dos valores de PIS a pagar contra as contas de “PIS Produtos” e de
“Recuperacao dc Despesas” em setembro de 1999 nio significa que a compensagao tenha sido
efetuada nestc momento, consistindo tdo-somente num ajuste contabil efetuado pela
Recorrente; ;) inaplicabilidade da LC n° 118/05.

Por fim, requer o reconhecimento do indébito e o cancelamento do auto de
nfragio. Protesta pela posterior juntada de documentos que comprovem o direito em analise.

Na sequéncia, em 18/11/2009, apresentou os documentos de fls. 746/751,
consubstanciados nas copias dos Termos de abertura e de encerramento do Livro Didrio,
devidamente autenticadas, para o ano-calendario de 1999.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Compulsando-se os autos do processo, verifica-se que a contribuinte foi
autuada por meio de auto de infragdo eletronico, em virtude de que os créditos vinculados ao
Processo n°® 13811.000102/97-65, informado pela interessada em sua DCTF, ndo foram
confirmados, sob a ocorréncia: “Proc inexist no Profisc”. Em sua defesa a autuada informa que
de fato os pagamentos ndo foram localizados porque os débitos foram quitados por
compensagdo, a qual nao foi formalizada em nenhum processo administrativo, visto ser
desnecessario 4 €poca, por se tratar de tributo de mesma espécie, PIS com PIS, consoante art.
66 da Lei n® 8.383/91.

Visando a confirma¢do do alegado, este e outros processos, foram
encaminhados a DRF, em diligéncia, para comprovacao da suficiéncia do crédito e de sua
efetiva compensacao (fls. 49/50). Tal procedimento teve inicio em agosto/2008 (fl. 52),
resultou na anexa¢do dos documentos de fls. 52/628, planilhas elaboradas pelo fisco as fls.
631/635, bem como o Relatorio da diligéncia de fls. 636/642, de maio/2009.

O relatorio da diligéncia registra a conducao dos trabalhos levados a efeito
junto ao contribuinte, fazendo mengdo, dentre outras questdes, que em resposta a termos de
intimagao a contribuinte informa a inexisténcia de processo judicial vinculado aos créditos, os
quais se originam de incorporagdo de empresas, Consul S/A e Semer S/A, pela Brastemp, cuja
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razdo social foi alterada para Multibras S/A  Eletrodomésticos e, posteriormente, para
Whirlpool S/A. Em conclusao o fiscal diligente registra (fls. 639/642):

CONTABILIZACAO

No que se refere a contabilizacdo dos fatos relativos a
compensagado foi observado a seguinte situagdo:

O débito do Pis foi provisionado na conta de PIS A PAGAR
nos respectivos periodos de apuragdo.

A contabilizacdo da utilizacdo se deu em 30/09/1999, na
conta de 450703 - RECUPERACAO DE DESPESAS no
valor de RS 12.389.333,43 (f1.412) e outra parte na conta
de 405930 — PIS PRODUTOS no valor de R$ 23.008.762,08 (fl.
653), totalizando a importincia de R$ 35.398.095,51 (doc.

fls.411).

[-]

PLANILHA DE CORRECAO E UTILIZACAO DO CREDITO
Ndo possuindo Medida Judicial autorizando a incorporagdo dos
expurgos inflaciondrios, a regra de corregdo a ser aplicada é a

estabelecida  pela  Norma  de  Execu¢cdo  Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Assim, foi elaborada nova planilha observando-se as regras ali
estabelecidas.

PLANILHA "A" Na Planilha "A" estdo contidos os valores das
diferencas a ressarcir em moedas da época, correspondentes as
empresas incorporadas e corrigidas ate 31/12/1995 de acordo
com os indices estabelecidos pela Norma citada, abrangendo o
periodo de julho de 1988 a dezembro de 1991, resultando no
valor corrigido de credito a ressarcir de R$ 20.574.721,26.

PLANILHA "B" Na Planilha "B" estdo contidos os valores das
diferencas a ressarcir em moedas da época correspondentes as
empresas incorporadas e corrigidos até 31/12/1995, de acordo
com os indices estabelecidos pela norma citada, abrangendo o
periodo de janeiro de 1992 a setembro de 1995, resultando no
valor corrigido de crédito a ressarcir de R$ 29.761.224,40, que
somadas ao apurado na planilha "A" no valor de R$

20.574.721,26, totalizam o valor corrigido a ressarcir até
31/12/1995 passa a ser de R$ 50.335.945,66.

PLANILHA "C" A Planilha "C" recebe como saldo inicial o
valor apurado na planilha "B" no valor de R$ 50.335.945,66,
abrangendo o periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 1998,
procedendo a partir dai a corregdo de acordo com a taxa SELIC
e a utilizag¢do do crédito corrigido para compensagdo de acordo
com informagdo contida em DCTF.

A empresa também forneceu informagoes a respeito de valores
anteriormente utilizados:
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-out/95 de R$ 947.734,51;
-nov/95de R$ 1.087.544,36 e

- dez/95 de RS 828.540,16, os quais foram considerados na
planilha de calculo.

O saldo final apresentado de R$ 46.049.353,06 é o resultado das
compensagoes efetuadas e atualizacdo até 31/12/1998.

[--]

As paginas de referencia aos documentos citados no relatorio
tem como base o processo de n° 13811.003295/2002-43, tendo
em vista que sdo comuns a todos 0s processos.

Portanto, conforme se verifica do precitado Relatdrio e planilha de fl. 635, a
partir de um saldo inicial de R$50.335.945,66, obtido em consonancia com o disposto na
Norma de Execucdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97, apds promover a compensagao,
més a més, procedendo-se as devidas correcdes, efetuou-se a compensacdo de
R$37.320.497,76, referente ao PIS de out/95 a dez/98 e, ainda, restando um saldo credor de
R$46.049.353,06.

O Relatorio assinala, ainda, a auséncia de formalizagdo de compensagao por
meio de Declaracao de Compensacao, nos termos do artigo 74, §§ 1° e 2° da Lei 9.430/96 ¢ IN
SRF n° 21/97, alterada pela IN SRF n° 73/97, bem assim, assevera a necessidade de se avaliar a
aplicabilidade de regras de prescrigdao ao caso concreto.

Quanto a este tdpico, alerte-se que a contribuinte encontrava-se autorizada a
efetuar a compensacao em sua contabilidade, nos termos do art. 66 da Lei n® 8.383/91 ¢ art. 14
da IN SRF n°® 21/97, por se tratar de contribuicdo da mesma espécie, ou seja, PIS com PIS a
vencer, independente de requerimento ao fisco.

Por outro lado, o relator do voto condutor do acérddo menciona, como
razoes de decidir, os seguintes excertos que se transcreve (fls. 662/681):

26. Vé-se portanto que, em se tratando de livros escriturados
eletronicamente, ndo somente o termo de abertura, sendo
também todas as folhas deverdo trazer a autentica¢do do orgdo
de registro, o qual devera ser expressamente identificado com
aposi¢do de carimbo ou indicagdo do nome completo em letra de
forma legivel.

27. Ora, no caso em exame, verifica-se que as folhas extraidas
dos livros Diario e Razdo, além de ndo estarem acompanhadas
dos respectivos termos de abertura e de encerramento, ndo
apresentam a autenticagdo da Junta Comercial, em flagrante
desacordo com a legislagdo citada nos paragrafos precedentes,
0 que as torna imprestdveis como prova.

28. Assim, como estdo em desacordo com o0s requisitos
extrinsecos previstos na legislacdo vigente a época, as copias
reprogrdficas do livro Razdo anexas as fls. 385 e 628 ndo se

prestam a comprovar a suposta compensag¢do que alega a
defendente haver realizado em 30/09/1999.
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[--]

32. Acrescente-se que a autocompensagdo deve estar consignada
na escrita contdbil por meio de langamentos especificos feitos na
época propicia que vinculem cada débito aos respectivos
indébitos com ele compensados, de modo que a autoridade
administrativa tenha condi¢oes de verificar a regularidade do
procedimento. A ndo ser assim, ndo haveria como controlar tais
operagoes, e os mesmos créditos poderiam ser utilizados de
forma indevida mais de uma vez.

[]

34. No caso vertente, no entanto, embora a Resolucdo do Senado
Federal n° 49/1995 tenha sido publicada em 10/10/1995, a
impugnante ndo se deu ao trabalho de criar uma conta no ativo
para controlar os supostos créditos de Pis, limitando-se a
informar que teria efetuado apenas em 30/09/1999 um
langamento a crédito das contas “recuperacoes de despesas” e
“pis produtos”, tendo como contrapartida a conta “pis a
pagar”, como se observa na folha 356.

35. Tal técnica contabil, naturalmente, é inadequada, uma vez
que ndo permite saber se os supostos créditos ndo teriam sido
utilizados em compensagoes anteriores. Assim, ainda que o
langamento  contabil exibido pela impugnante estivesse
registrado em documenta¢do devidamente autenticada pela
Junta Comercial — o que, como visto, ndo é o caso — ndo se
prestaria a comprovar a regularidade da compensagao.

[--]

Sucede, porém, que tais planilhas, embora demonstrem como a
empresa apurou os créditos, ndo constituem prova, por si sos, de
que as bases de calculo utilizadas estejam corretas em face de
sua escrituracdo contabil.

37. Na verdade, com a declaracdo de inconstitucionalidade dos
decretos lei n® 2.445/88 e n° 2.449/88, a maior parte das
empresas tornou-se devedora, e ndo credora do Fisco. E isso por
uma razdo muito simples. A lei complementar n° 7/70 prevé a
aplicag¢do da aliquota de 0,75% sobre o faturamento, bastante
superior a aliquota prevista nos referidos decretos-lei, que
estabeleciam a cobranga de 0,65% sobre a ‘“receita operacional
bruta”, a qual abrange, aléem do faturamento, outras receitas,
dentre as quais sobressaem as receitas financeiras. Dessa forma,
a sistemdtica de calculo instituida pela lei complementar so seria
mais favoravel a contribuinte do que a introduzida pelos
decretos-lei, se ela houvesse auferido receitas financeiras
expressivas, o que implicaria a diminui¢do da base de calculo
quando adotada a lei complementar. Ocorre que, ndo sendo
empresa do ramo financeiro, assim como ndo o eram Suas
incorporadas, parece pouco crivel que a defendente se enquadre
nessa situacdo.
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38. Finalmente, cumpre assinalar que, como ja salientou na fl.
642 a propria autoridade fiscal encarregada da diligéncia, parte
dos pretensos créditos utilizados pela impugnante ja haviam sido
atingidos pela decadéncia na data em que ela afirma haver
exercido o direito @ compensa¢io — 30 de setembro de 1999. E
0 que passo a demonstrar.

[--]

Nessa toada, a despeito do vasto conhecimento contabil que demonstrou ter o
elator do acordao recorrido, ndo procedem suas consideragdes consignadas no precitado item
37, o sentido de que:

com a declaracdo de inconstitucionalidade dos decretos lei n’
2.445/88 e n° 2.449/88, a maior parte das empresas tornou-se
devedora, e ndo credora do Fisco.[...] Ocorre que, ndo sendo
empresa do ramo financeiro, assim como ndo o0 eram Suas
incorporadas, parece pouco crivel que a defendente se enquadre
nessa situacdo.

Tais afirmagdes demonstram que o ilustre julgador ndo levou em conta a tese
da semestralidade, consubstanciada na Simula CARF n° 15, a qual dispde: “A base de. calculo
do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar n°® 7, de 1970, ¢ o faturamento do sexto
més anterior, sem corre¢ao monetaria.”

Também a autocompensagao foi rechagada pela decisdo recorrida por falha
nos aspectos extrinsecos e intrinseco, sintetizada no item 34, nos seguintes termos:

[...] a impugnante ndo se deu ao trabalho de criar uma conta no
ativo para controlar os supostos créditos de Pis, limitando-se a
informar que teria efetuado apenas em 30/09/1999 um
langamento a crédito das contas “recuperacoes de despesas” e
“pis produtos”, tendo como contrapartida a conta “pis a
pagar”, como se observa na folha 356.

E certo que a boa pratica contabil deve ser observada, sobretudo, para evitar a
utilizagdo indevida de créditos em duplicidade. Por outro lado, a diligéncia registra que “o
débito do Pis foi provisionado na conta de PIS A PAGAR nos respectivos periodos de
apuracdo” e, ainda, que “a contabilizacdo da utilizacdo se deu em 30/09/1999, na conta de
450703 - RECUPERACAO DE DESPESAS no valor de R$ 12.389.333,43 (f1.412) e outra
parte na conta de 405930 — PIS PRODUTOS no valor de R$ 23.008.762,08 (fl. 653),
totalizando a importancia de R$ 35.398.095,51 (doc. fls.411)”. Portanto, no presente caso,
ainda que a contabilizacdo pudesse ter sido efetuada de modo mais adequado, o fiscal diligente
ndo se insurgiu contra ela e também nao a desclassificou. Ao contrario, relatou a forma como
foi feita, ou seja, o provisionamento do débito foi feito més a més e a utilizagdo do crédito se
deu em setembro de 1999, antes de qualquer procedimento fiscal. Nessa toada, entendo
inadequada e desproporcional a desconsideracdo das conclusdes da diligéncia fiscal, pela
decisdo recorrida.

Repise-se que a contribuinte encontrava-se autorizada a efetuar a
compensagdo em sua contabilidade, nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91 e art. 14 da IN
SRF n° 21/97, por se tratar de contribuicdo da mesma espécie, ou seja, PIS com PIS a vencer,
independente de requerimento ao fisco,
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Portanto, vez que a suficiéncia dos créditos foi devidamente confirmada pelo
fiscal diligente, conforme supradito, bem assim, sua contabilizagdo, ainda que de modo
inadequado, e tendo sido efetuada antes de qualquer procedimento fiscal, entendo
improcedente o auto de infracdo, vez que os créditos tributdrios langados ja se encontravam
extintos, por coinpensacdo, a época do lancamento.

Reafirmando a improcedéncia do presente lancamento cabem, ainda, outras
consideragdes. O fisco emitiu auto de infragdo em decorréncia de auditoria interna na DCTF
conforme consignado a fl. 33 na qual se encontra a descricdo e enquadramento legal. No
-ampo intitulado “Descricdo”, temos: FALTA DE RECOLHIMENTO OU PAGAMENTO DO
FPRINCIPAL, DECLARACAO INEXATA, conforme Anexo III. “DEMONSTRATIVO DE
CREDITO TRIBUTARIO A PAGAR”, em anexo. Na sequéncia, consta todo enquadramento
legal pertinente. No citado ANEXO I- DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS VINCULADOS
NAO CONFIRMADOS (fl. 31/32), esta consignada a ocorréncia de “Proc. inexist no Profisc”,
ou seja, processo inexistente no Sistema Profisc. Contudo, a fl. 744 consta extrato de consulta
ao sistema Comprot, demonstrando a existéncia do referido processo, em cujo assunto assinala
“consulta — PIS” e como interessado, Multibras S/A Eletrodomésticos.

Destarte, constata-se a existéncia do referido processo e, ainda, ter sido
necessaria a realizagao de diligéncia para que fosse avaliada a compensacao efetuada. Verifica-
se, portanto, que o langamento ndo contestou a compensagao realizada, até porque, somente em
agosto de 2008, por meio do Termo de Intimacdo Fiscal de fl. 52, o fisco perquiriu acerca da
existéncia dos créditos e da contabilizacdo da compensacao efetuada, junto ao contribuinte.

De se ressaltar as consideragdes da Nota Técnica Conjunta Corat/Cosit n° 61,
de 28/12/2001, destinada a fornecer “orientagoes para o atendimento as impugnagoes dos
autos de infragcdo relativos as DCTF/97”, ao mencionar que, em virtude de problemas
técnicos e da decadéncia eminente, houve comprometimento da qualidade do trabalho de
auditoria das DCTF/97. “Em fung¢do desses fatores, a emissdo dos autos de infrag¢do
ndo foi precedida de todas as verificagcoes que seriam desejaveis, pelo que estima-se que
grande quantidade de autos emitidos sejam inconsistentes.”

Neste passo, no presente caso, o langamento foi motivado de forma
equivocada, a uma, pois o processo mencionado existe, ainda que ndo trate diretamente da
compensagdo efetuada. A duas porque a complexidade que envolve esta compensagdo ¢
incompativel com a autuacdo motivada de forma simplista contida na expressdo abrangente e
genérica “Proc. inexist no Profisc”.

Cumpre destacar a possibilidade de que um langamento regularmente
notificado possa ser alterado. Nesse sentido, elucidativos sdo os esclarecimentos prestados por
Antonio da Silva Cabral', donde se extrai o esclarecedor excerto:

“Quando o sujeito passivo contesta, da-se o inicio da fase
litigiosa do mesmo procedimento. O langamento regularmente
notificado ao contribuinte e por este validamente impugnado faz
com que a fase interna do procedimento de langamento tenha
continuagdo, até o surgimento de um crédito tributario definitivo,
que é aquele ndo mais sujeito a recurso na drea fiscal. Embora,
por principio, todo langamento seja definitivo (ja que ndo existe
langamento provisorio, nem lancamento condicional), o ato

Lin “Processo-Administrativo Fiscal”;Ed/Saraiva, 1993, p. 258/259
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administrativo estd sujeito a alterag¢do, nas hipoteses previstas no
art. 145 do CTN.”

Todavia, no presente caso, extrapolou-se o limite do razoavel. A prosperar
essa forma de lancamento teremos em breve situacdes do tipo: Descricdo dos Fatos:
“Descumprimento de obrigagdo tributaria”; “Enquadramento Legal: Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — CTN™. Assim, a partir de uma imputacao abrangente dessas, em um segundo
momento, apurar-se-ia a falta cometida.

Ora, se a contribuinte nao pode apresentar novas razoes para se defender, de
modo a que seus argumentos sejam submetidos a dupla instancia, do mesmo modo, ndo pode a
autoridade julgadora suprir procedimentos proprios da autoridade langadora, agravando sua
exigéncia, modificando seus argumentos, fundamentos e sua motivagdo, o que consistiria em
inovacao.

Sobre o tema, assim lecionam os autores, Marcos Vinicius Neder ¢ Maria
Teresa Martinez Lopez, (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2* edigao,
2004, p.262), tecendo os comentarios abaixo:

11.44. Auto de Infracao Complementar - Agravamento

Ao comentar o artigo 15, pardagrafo unico, discorremos sobre o
agravamento da exigéncia por auto de infragdo complementar e
os limites a revisdo de oficio do langamento pela autoridade
administrativa. Ja vimos também, que agravar, do latim
aggravare significa tornar pior, mais grave, mais pesado,
exacerbar. Luiz Henrique Barros de Arrudd®”® escreve, com
muita propriedade, que "O termo agravar, na acep¢do do
Decreto n° 70.235/72, ndo significa apenas tornar a exigéncia
mais onerosa, mas compreende também modificar os argumentos
que a suportam ou seus fundamentos, a exemplo do que requer a
lavratura de auto de infracdo ou notificagdo de langamento
complementar, nos termos do artigo 18, paragrafo terceiro.” So
quem pode constituir o crédito tributario por meio do
lancamento é quem possui a competéncia para, em exames
posteriores, realizados no curso do processo, verificadas
incorregoes, omissoes ou inexatidoes, proceder ao agravamento
da exigéncia fiscal.

7 Arruda, Luiz Henrique Barros de. Processo Administrativo
Fiscal, 2°ed., Resenha Tributaria, Sdo Paulo, 1994.

Ainda acerca da impossibilidade de aperfeicoamento do lancamento, cabe
trazer a colag@o os acordaos abaixo:

Acorddo n° 103-20.074 (Rec. 118.581), sessdo de 19/8/99.
Ementa: (..) E vedado & Autoridade Julgadora o
aperfeicoamento do langamento em face da previsdo legal
atribuindo tal atividade a Autoridade Lancadora. Publicado no
DOU de 8/10/99 n° 194-E.

Acorddo n° 103-20.754 (Rec. 125.219), sessdo de 17/10/01
(DOU de 12/12/01). Ementa: (...) IRPJ - Inovag¢do quanto ao
Lang¢amento no Ato Decisorio da Delegacia da Receita Federal
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de Julgamento - Impossibilidade. O dever-poder de decidir
conferido ao Delegado da Receita Federal de Julgamento esta
adstrito aos termos do langamento efetuado pela autoridade
fiscal, ndo lhe cabendo aperfeicod-lo ou transformd-lo de
qualquer forma, sob pena de transposi¢do de sua competéncia
legal. CSSL - Erro na Apuragdo da Base de Calculo -
Impossibilidade de Aperfeicoamento por este orgdo Julgador.
Ndo tendo a autoridade lancadora obedecido aos preceitos
legais para a fixacdo da base de cdlculo da contribui¢do, ndo
cabe a este orgdo aperfeicoar o langamento, mas apenas afastar
a exigéncia, diante do erro ocorrido. (...) Recurso conhecido e
provido em parte.

Acorddo n° 107-06.463 (Rec. 127.319), sessdo de 7/11/01.
Ementa: Processo Administrativo Fiscal - Auto de Infra¢do. Nao
deve subsistir o Auto de Infra¢do que ndo contenha exigéncias
tributdarias, nem mesmo relativas a redugcdo no estoque de
prejuizos a compensar. Se houve erro em sua lavratura ndo cabe
ao orgao julgador o seu aperfeicoamento.

Outro ponto que merece ser abordado ¢ a necessdria motivacdo dos atos
administrativos. No odenamento patrio, sua justificacdo sempre foi obrigatéria, ou como
pressuposto de existéncia, ou como requisito de validade, conforme entendimento da doutrina,
confirmado através da norma positiva, pelo disposto na Lei 4.717/65, art.2°. Mais
recentemente, houve a edi¢do da Lei 9.784/99, corroborando a imprescindibilidade do motivo
como sustentaculo do ato administrativo. Dispde o art. 50 desta lei:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

1) neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

11 ) imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

()

§ 1° - A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concordancia com
fundamentos anteriores, pareceres, informagoes, decisoes ou
propostas, que, neste caso serdo parte integrante do ato.

Além das expressas disposi¢coes em lei, também a doutrina ensina que a falta
de congruéncia entre a situacdo fatica anterior a pratica do ato e seu resultado, invalida-o por
completo. Constrdi-se, assim, a teoria dos motivos determinantes. No magistério de Hely
Lopes Meirelles, "tais motivos é que determinam e justificam a realiza¢do do ato, e, por isso
mesmo, deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade"” (Manual de Direito
Administrativo, José dos Santos Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 81).

Por fim, hd que se registrar ser inapropriado, no presente caso, a analise
quanto a eventual ocorréncia de prescricdo em relagdo aos créditos compensados, pois,
conforme dito anteriormente, a motivagao da autuagao nao decorre deste fato. Ademais, ainda
que parte do crédito pudesse ter sido atingido pela prescricdo, cabe relembrar que apds a
compensagao realizada, ainda restou um saldo credor de R$46.049.353,06.
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Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolugao
da lide, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario para acolher o
cancelamento do auto de infragdo, e seus consectarios.

(Assinado Digitalmente)

Mauricio Taveira e Silva



