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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1998

ONUS DA PROVA.COMPENSACAO.CERTEZA E LIQUIDEZ DO
CREDITO.

O artigo 333 do Codigo de Processo Civil estabelece que o 6nus da prova
cabe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito ou ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor,
cabendo, portanto, ao peticionante a comprovagdo da certeza e liquidez do
direito creditorio.

DIREITO CREDITORIO. FALTA DE COMPROVACAO.
COMPENSACAO NAO HOMOLOGADA.

Na auséncia de comprovagdo da liquidez e certeza do direito creditério ndo
deve ser homologada a compensagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do o6rgao
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se da Manifestagdo de Inconformidade, de fls. 135/142,
apresentada por Transamerica Expo Center Ltda. (antiga CRM -
Comercial ¢ Refinadora de Metais Ltda.) contra o Despacho
Decisorio de fls. 135/142, da DIORT/DERAT/SPO, que indeferiu
o pedido de restitui¢do de fls. 01, datado de 17/12/2001, do saldo
credor de IRPJ, apurado na DIPJ/1999 e ndo homologou as
Dcomps listadas em fls. 124, que foram baixadas para
tratamento manual.

Segundo o despacho decisorio de fls. 135/142:

Analisando-se a DIPJ/1999 (copia as fls. 20/82 e extrato sistema
IRPJ/cons as fls. 96/97), verifica-se que o interessado optou pela
apuragdo anual do lucro real, tendo apurado prejuizo fiscal.

Conseqiientemente, ndo ha valor algum apontado a titulo de
IMPOSTO SOBRE O LUCRO REAL na FICHA 13.

Na ficha 13 — CALCULO DO IR SOBRE O LUCRO REAL o
interessado apresenta uma unica dedugdo, sendo esta dedugdo a
titulo de IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE, no valor
de R$ 312.721,76 O extrato do sistema IRF/CONS juntado a fls.
98, confirma a reten¢do de IRRF apenas no valor de R$
40.651,41, ou seja, insuficiente para suportar a totalidade da
dedugdo efetuada.

O documento juntado pelo interessado a fl. 86 ndo pode ser
considerado, por ndo estar de acordo com a IN SRF n° 151, de
15 de dezembro de 1998.

Sendo assim, hd que se considerar somente o valor de R$
40.651,41 constantes no sistema IRF/Cons, uma vez que o0s
rendimentos ali constantes encontram-se declarados nas linhas
08 e 23 da FICHA 07 (fl. 96)

Deste modo, o saldo credor de 1RPJ apurado no ano de 1998
fica assim constituido, para efeito de restitui¢do de tributo:

()

Ndo obstante, a consulta ao sistema DCTF (extrato fls. 104/119)
demonstrou que foram efetuadas conipensagdes sem processo de
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IRRF no ano de 1999 com a utiliza¢do do saldo negativo periodo
anterior (fi.103). Deste modo, para se calcular o valor restante
de saldo credor, foi utilizado o SISTEMA DE APOIO
OPERACIONAL — NEO SAPO, cujos demonstrativos foram
juntados As fls. 120/12). Efetuada a compensagado destes débitos,
verificou-se que ndo restou saldo algum.

ISTO POSTO, proponho o INDEFERIMENTO do pedido de
restituicdo e a conseqiiente ndo homologa¢do das Dcomps
relacionadas a seguir, que foram baixadas para tratamento
manual.

O contribuinte foi cientificado em 12/0812008, por via postal fls.
126, e apresentou a impugnacdo de fls. 138/142, com as
alegagoes abaixo sintetizadas.

A recorrente teria apresentado Pedido de Restituicdo, com base
no saldo credor do IRPJ apurado na DIPJ/1999, no valor de R$
312.721,76, que teria resultado do IRRF sobre aplicagoes
financeiras e recolhimento sobre servico prestado a PJ,
conforme apresentado no quadro de fls. 140, abaixo
reproduzido, totalizando o montante de R$ 313.797,25, valor que
seria superior ao apresentado na DIPJ/1999:

()

Estaria correto o montante de R$ 10.916,12, declarado a titulo
de IRRF sobre receitas de prestagdo de servigos, ndo

Jjustificando o reconhecimento pelo despacho decisorio de
apenas R$ 4.709,71.

Ndo procederia a observagdo da autoridade fiscal de que a ndo
consideragdo do informe de rendimento do IRRF no valor de R$
266.954,82 (fl. 86) decorreu de ndo estar de acordo com a IN
SRF n® 151 de 15/12/1998, pois o art. 8° da referida instrugdo
normativa é especifico para beneficiario pessoa juridica e o
paragrafo unico do artigo 9°, facultaria a fonte pagadora que
utilizasse sistema de processamento de dados a adotar leiaute
diferente do estabelecido, desde que contivesse todas as
informagoes nele previstas, assim o comprovante apresentado
pela recorrente comprovaria o seu direito de considerar na sua
apuragdo o valor do imposto de renda retido. Colacionou uma T
via (doc. 06) do referido informe de rendimento obtida junto ao
administrador do fundo a época, ressaltando que a fonte
pagadora informou o CNPJ 53.013736/0001-60, empresa que foi
incorporada pela recorrente em 20/09/1994.

A autoridade fiscal teria entendido que a recorrente teria
efetuado compensagoes sem processo de IRRF no ano de 1999,
utilizando saldo negativo de IRPJ do periodo 1998, o que ndo se
funda, pois na DCTF relativa aos periodos mencionados ndo
possuiria nenhuma indicagdo a qual saldo negativo se referiria a
compensagdo sem processo.
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A planilha anexa (doc. 07) onde teria sido controlado o Saldo
Negativo de 1998 demonstraria que o referido saldo negativo
teria sido comegado a ser utilizado apenas em 31/07/2003.

As compensagdes efetuadas atée 12/08/2003 ja deveriam ser
homologadas por decurso de prazo nos termos do art. 74, da Lei
n°® 9.430/1996.

Dois dos cinco PER/DCOMP relacionados e indeferidos, os de
n° 24952.29977.090903.1.7.02-3211 e
16822.17722.090903.1.7.02-7823 seriam retificacoes de outros
PER/DCOMP entregues anteriormente em 31/07/2003 e
04/08/2003 de numero 18022.45140.310703.310703.1.3.02-1536
e 40812.52914.040803.1.302-0509, respectivamente.

Como a recorrente tomou ciéncia do despacho decisorio em
12/08/2008, as compensacdes efetuadas antes de 12/08/2003
deveriam ser homologadas tacitamente.

Nos PER/DCOMP retificadores ndo teria havido qualquer
alteracdo no valor do débito, tendo em vista ndo ser admitido tal
conforme se depreende da IN n° 360/2003.

Por fim, requereu o recebimento da manifestagdo de
inconformidade e a reforma do despacho recorrido para os fins
de reconhecimento do direito de restitui¢do e conseqiientemente
da homologag¢do das compensagoes declaradas no presente
processo.”

A Delegacia de Julgamento julgou parcilamente procedente a manifestagao,

com base nos seguintes fundamentos (fls. 190/193):

a)

b)

Como o proprio contribuinte alega ter retificado em 09/09/2003 as declaragdes
entregues em 31/07/2003 e 04/08/2003, passa-se a contar o prazo a partir de
09/09/2003, conforme legislacao tributdria de regéncia, verificando-se assim ndo ter
ocorrido a homologacdo ticita de nenhuma das declaracdes de compensagdo
apresentadas.

Incorreto o procedimento do contribuinte com respeito a informagdo consignada nas
DCTF's, quando da compensagdo sem processo. Deveria constar ali a que ano-
calendario se referiria o saldo negativo que estava sendo utilizado para extinguir o
crédito tributario declarado. Nao s6 ndo o fez, como ainda, na manifestagdo de
inconformidade afirma ter apresentado planilha onde teria sido controlado o Saldo
Negativo de 1998 demonstrando que o referido saldo negativo teria sido comegado a
ser utilizado apenas em 31/07/2003, no entanto, tal planilha ndo foi colacionada aos
autos.

De se acrescentar também que, na presente data esta turma de julgamento apreciou o
processo n° 10880.004672/2001-79, da mesma pessoa juridica, deferindo parcialmente
a solicitagdo do reclamante. Naquele processo a manifestante solicitou o
reconhecimento do saldo negativo do IRPJ dos anos-calendario de 1995, 1996, 1997 e
1999, no presente o reconhecimento do saldo negativo de 1998, portanto, tais
solicitagdes sdo complementares e interligadas, uma vez que o contribuinte efetuou
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d)

)

h)

varias compensagdes sem processo sem indicar em DCTF a procedéncia exata do
direito creditorio pleiteado e utilizado para extingao dos débitos declarados em DCTF.

Assim, pelo fato de o contribuinte ndo ter declarado em nenhuma DCTF, em
compensagdes sem processo a qual ano-calendario se referiria o saldo negativo do IRPJ
utilizado e tampouco apresentado documentos habeis e idoneos do controle da
utilizacao desses saldos, resta absolutamente prejudicado qualquer eventual acréscimo
de reconhecimento de direito creditorio.

Alega, ainda, o impugnante ter efetuado recolhimentos do imposto de renda no cédigo
de receita 8045 valor de R$ 10.916,12, composto pelo DARF no valor de R$ 9.591,73
conforme faria prova copia dos DARF's extraido do sitio da SRF (doc. 05) e
compensagoes sem processo da DCTF do 4° trimestre/1998 no valor total de R$
1.324,39. Pesquisa no sistema SIEF/Pagamentos, confirma o recolhimento dos referidos
DARFs, ocorre, entretanto, que ndo foi colacionado nenhum outro elemento de prova
(contratos de trabalho, recibos de pagamentos), que permita concluir que de fato tais
recolhimentos se referem a receitas cujo imposto de renda retido na fonte, pode ser
descontado do devido na apuracao do imposto a pagar.

Quanto a compensagdo sem processo no 4° trimestre/1998, pelo fato de ndo ter o
contribuinte indicado com exatiddo a qual crédito estaria se referindo a aludida
compensag¢ao, por ndo gozar de liquidez e certeza, ndo serd admitida.

Por outro lado, com respeito ao informe de rendimentos colacionados pelo manifestante
em fls. 165, emitido pelo Banco Alfa, nos montantes de R$ 266.954,82, constando
como beneficiaria a Companhia Real de Metais CNPJ 53.013.736/0001-60, que como
alega o manifestante foi por ele incorporada. Pesquisa no sistema IRPJCONS confirma
ter sido a referida empresa extinta por incorporacao em 1994, ou seja, antes do informe
de rendimentos, portanto, ¢ de se reconhecer o alegado. Tendo sido verificado que a
receita oferecida a tributagdo (fls. 24) ¢ compativel com o alegado, ¢ de se conhecer o
alegado.

Reconhecimento de direito creditorio adicional no montante de R$ 266.954,82.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, tece as seguintes consideracdes:

a)

b)

Inicialmente cumpre destacar que a Recorrente, a época da compensagdo do saldo
negativo de IRPJ com débito apurado em antecipa¢do de IRPJ do ano de 1999, tinha
direito de compensar os saldos negativos de IRPJ sem a formalizagdo em processo
administrativo.

Por se tratarem de tributos de mesma espécie, IRPJ crédito com IRPJ/débito, a época
dos fatos, 1999, a legislagdo ndo impunha a obrigagdo aos contribuintes de
formalizarem os pedidos de compensag¢ao em formularios ou PERDCOMPs, bastando
informar em DCTF que havia compensagdo sem processo.

Assim, como a IN SRF 21/97 nao previa a necessidade de formalizagdo de pedido de
compensagdo quando se tratava de tributos de mesma espécie, a Recorrente utilizou o
seu crédito de saldo negativo de IRPJ, relativo ao ano de 1995 e nao 1998 como
constou na r. decisdo, compensando-o com as antecipagdes devidas no ano de 1999.
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d)

g)

h)

J)

k)

D

Com efeito, a Recorrente encerrou o ano fiscal de 1995 com saldo negativo no valor de
R$ 145.777,71 (FICHA 8, LINHA 17 — doc.01). Assim, em 2001, a Recorrente entrou
com pedido de restitui¢do de parte do crédito de 1995, e integralidade dos créditos de
saldos negativos dos anos de 1996, 1997 e 1999, sendo que referido processo recebeu o
numero 10880.004672/2001-79, copia anexa.

Para o ano de 2001, a Recorrente solicitou o crédito do saldo remanescente do ano de
1995, ja que uma parte foi compensada — sem processo nos termos da IN SRF 21/97
com as antecipagdes do ano de 1999 —, e a integralidade dos saldos negativos de 1996,
1997 e 1999.

Para comprovar o alegado, além da DIPJ 1995/1996 a Recorrente junta planilha de
controle das compensagdes do saldo negativo de 1995.

Por fim, em relagdo a afirmacdo de que deveria a Recorrente ter informado o ano do
saldo negativo em sua DCTF, essa ndo prospera. Com efeito, ndo ha como inserir essa
informacao na DCTF, pois o programa sé permite colocar se a compensagdo ¢ com ou
sem processo €, em caso de processo, o nimero do mesmo. Assim, diante da
impossibilidade de inserir a informacgdo relativa ao ano do crédito do IRPJ, ndo
prospera a exigéncia contida no v. acoérdao.

Dessa maneira, ndo procede qualquer tipo de glosa relativo ao saldo negativo do ano de
1998, uma vez que as compensacdes efetuadas no ano de 1999, utilizaram o saldo
negativo do ano de 1995.

Nesse caso, a Recorrente provou, através do livro didrio (fls. 156), a contabilizagdo de
receita no montante de R$ 727.740,57, diante da ndo retencdo pela fonte pagadora, a
propria Recorrente efetuou o pagamento relativo ao Imposto de Renda na Fonte.

Em relagdo ao contrato de prestacdo de servigos, o Cdodigo Civil de 1916 nao impunha a
formalidade de que o mesmo fosse escrito; melhor explicando, o contrato de prestagao
de servicos ndo ¢ um contrato previsto no Codigo Civil e, portanto, ndo tem forma
especifica, podendo ser feito de maneira verbal, escrita ou como melhor convier as
partes.

A Recorrente demonstrou a contabilizagdo da receita em seu livro diario e isso ja ¢
suficiente para justificar o recolhimento do imposto.

Requer: 1) reconhecimento da integralidade do crédito do ano de 1998, sem a sua
utilizagdo para as antecipagdes do IRPJ do ano de 1999, e que totalizam o montante de
R$ 312.721,76; ii) reconhecimento do crédito no valor de R$ 10.916,12 relativo ao
IRRF sobre a receita de RS 727.740,57 de prestagdo de servigos, sendo desnecessario
qualquer tipo de formalidade do contrato, ja que o Codigo Civil assim dispde.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

A decisdo de primeira instancia reconheceu direito creditorio adicional no
montante de R$ 266.954,82, sendo que a diferenga entre o montante do saldo negativo
pleiteado e daquele reconhecido ¢ demonstrado na tabela abaixo:

Saldo negativo Saldo negativo nes aellftii(\)zo Diferenca
(DIPJ -g250) reconhecido recorglhecido ’
( Delegacia) (DRJ)
IRPJ apurado 0,00 0,00 0,00
(-) IRRF 312.721,76 40.651,41 40.651,41
266.954,82 5.115,53
Saldo de IR a pagar -312.721,76 -40.651,41 -307.606,23

I. Diferenca no montante do saldo negativo apurado

A recorrente pleiteia o reconhecimento do crédito no valor de R$ 10.916,12
relativo ao IRRF sobre a receita de prestacdo de servigos, no valor de R$ 727.740,57.

Como demonstrado na tabela acima, a diferenca entre o valor do saldo
negativo indicado na DIPJ e aquele reconhecido na decisdo de 1? instancia corresponde a R$
5.115,53.

Ao analisarmos os extratos de fls. 98 e 101, percebemos que parte dos valores
retidos e recolhidos no codigo 8045 — IRRF outros rendimentos, estd incluida no valor
reconhecido pela autoridade de primeira instancia.

O extrato de fls. 101 — Resumo da empresa no c6digo — demonstra o valor do
imposto retido pela recorrente — CNPJ 55.257.059 — e indica que h4 duas pessoas juridicas
beneficiarias dos rendimentos.

Uma delas ¢ a propria recorrente, conforme extrato de fls. 98 — Resumo
Beneficiario PJ:

Beneficiario — CNPJ 55.257.059
Rel. declarantes Rend. IRF Cod.Trib.

55.257.059/0001-51 313.980,41 4.709,71 8045
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Nao consta nos autos informagdes sobre a outra pessoa juridica beneficidria
de parte do rendimento bruto total de R$ 727.740,57.

No balancete mensal em 31/12/98 consta a seguinte informacao (fls. 156):

Contas de resultado credoras Saldo anterior Saldo atual
*1.1.09.01.9 — 7150.1 - Receitas Prestacao de Servicos ~ 727.740,57 727.740,57
- 001223 — Interm.de negs. PJ 727.740,57 727.740,57

*A copia anexada aos autos ndo permite identificar completamente o numero da conta contabil.

A contabilizacdo de receita em montante coincidente com o rendimento bruto
informado as fls. 101, pela responsavel tributaria, ndo ¢ suficiente para permitir o
reconhecimento do direito creditdrio, mormente quando, segundo informagdes prestadas pela
fonte pagadora, as quais alimentam os sistemas da Receita Federal, houve mais de uma pessoa
juridica beneficidria destes rendimentos.

A decisdao de primeira instancia foi bastante acertada quando salientou a
insuficiéncia das provas para concluir-se que “de fato tais recolhimentos se referem a receitas
cujo imposto de renda retido na fonte, pode ser descontado do devido na apuracao do imposto a
pagar”. Qual a outra pessoa juridica beneficiaria dos rendimentos? Ela deduziu o imposto
retido em sua declaracdo? Em caso afirmativo, como permitir a deducao do mesmo imposto
retido por duas pessoas juridicas distintas?

Por fim, hé noticia nos autos de incorporagdo ocorrida em 1994. A receita de
prestacdo de servigcos foi apropriada pela recorrente em 1998. O que ocorreu? Houve
apropriacao indevida? Ou erro na DIRF? Os elementos constantes dos autos sao insuficientes
para chegarmos a uma resposta.

O Codigo de Processo Civil estabelece em seu art. 333, incisos I e II, a quem
incumbe o 6nus da prova:

“Art. 333. O onus da prova incumbe:
1 - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.”

Nos termos deste dispositivo legal ¢ da recorrente o 6nus de demonstrar a
existéncia do direito creditorio.

Arruda Alvim, em sua obra “Manual de Direito Processual Civil”, assim se
manifesta sobre as conseqiiéncias do descumprimento do 6nus da prova:

“De um modo geral, podemos dizer que, recaindo sobre uma das
partes o 6nus da prova relativamente a tais e quais fatos, ndo
cumprindo esse onus e inexistindo nos autos quaisquer outros
elementos, pressupor-se-a um estado de fato contrdrio a essa
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parte. Assim, quem devia provar e ndo o fez perderda a
demanda.” (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil,

volume 2: processo de conhecimento, 11. ed.rev., ampl. e atual. —
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007).

No presente caso, a recorrente nao logrou demonstrar que o valor integral do
IRRF sobre os rendimentos de R$ 727.740,57 poderia ser deduzido do imposto devido,
apurado na DIPJ/1999, devendo ser mantido o valor do saldo negativo apurado na decisdo de 1*
instancia.

I1. Da insuficiéncia do direito creditorio

Ha litigio também em torno da utilizagdo do saldo negativo de 1998 para
compensar os débitos informados em DCTF (fls. 104/119).

A Delegacia de Julgamento indeferiu o pleito por entender que a recorrente
ndo indicou na DCTF o ano do saldo negativo em sua DCTF, e por nao ter apresentado a
planilha, mencionada na impugnac¢do, que demonstraria que o saldo negativo de 1998 teria sido
utilizado apenas a partir de 31/07/2003.

Na pega recursal, novamente a contribuinte menciona a juntada de planilha
de controle das compensag¢des do saldo negativo de 1995. No entanto, tal planilha nao foi
colacionada aos autos, tal como ja apontado na decisdo de primeira instancia.

Ora, a possibilidade de compensagao dos tributos da mesma espécie sem a
necessidade de formalizagdo de processo ndo isenta o contribuinte de manter os registros
contabeis das compensacdes efetuadas. Bastaria anexar aos autos os langamentos contabeis
relativos as compensacgdes efetuadas com o saldo negativo de 1995 para demonstrar o equivoco
da autoridade administrativa.

Os empresarios t€ém o dever de manter a escrituracdo dos negdcios de que
participam, nos termos do art. 1.179 do Cddigo Civil (lei n°® 10.406/2002), e do art. 10 do
Codigo Comercial (lei n° 556/1850, revogado pela Lei n° 10.406/2002):

“Art. 1.179. O empresario e a sociedade empresaria sdo
obrigados a seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou
ndo, com base na escrituracdo uniforme de seus livros, em
correspondéncia com a documentagdo respectiva, e a levantar
anualmente o balancgo patrimonial e o de resultado econémico.

Art. 10 - Todos os comerciantes sdo obrigados:

1 - a seguir uma ordem uniforme de contabilidade e
escrituragdo, e a ter os livros para esse fim necessarios;

2 - a fazer registrar no Registro do Comércio todos os
documentos, cujo registro for expressamente exigido por este
Codigo, dentro de 15 (quinze) dias uteis da data dos mesmos
documentos (artigo n°. 31), se maior ou menor prazo se nao
achar marcado neste Codigo,

3 - a conservar em boa guarda toda a escrituragdo,
correspondéncias e mais papéis pertencentes ao giro do seu
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comércio, enquanto ndo prescreverem as agoes que lhes possam
ser relativas (Titulo. XVII),

4 - a formar anualmente um balanco geral do seu ativo e
passivo, o qual devera compreender todos os bens de raiz moveis
e semoventes, mercadorias, dinheiro, papéis de crédito, e outra
qualquer espécie de valores, e bem assim todas as dividas e
obrigagoes passivas, e serd datado e assinado pelo comerciante
a quem pertencer.”’

E oportuno citarmos um trecho da exposi¢do de motivos do Cédigo de
Comércio Napolednico, lembrado por Fabio Ulhoa Coelho, em sua obra “Curso de Direito
Comercial”:

“A consciéncia do comerciante esta escrita nos seus livros,; neles
é que o comerciante registra todas as suas agdes, sdo, para ele,
uma especie de garantia (...). Quando surgem contestagoes, é
preciso que a consciéncia do juiz fique esclarecida; e ¢ entdo
que os livros sdo necessarios, pois que eles sdo os confidentes
das acoes do comerciante”.

A decisdo acostada aos autos, e mencionada pela recorrente, apenas
reconheceu a decadéncia do direito de pedir a restituicdo do saldo negativo de 1995 em
17/05/2001, in verbis:

“«

- com relagdo ao ano-calendario de 1995, a solicita¢do foi
prejudicada pois decaiu o direito de pedir a restituicdo do
indébito referente ao saldo negativo do IRPJ apurado cm
31/12/1995 a partir de 01/01/2001 (a solicitagdo foi
protocolizada em 17/05/2001) nos termos do art. 165,1 e 168, 1,
do CTN.”

Esta decisdao nada acrescenta aos presentes autos, sendo qua a alegacdo da
recorrente de que teria utilizado o saldo negativo de 1995 para compensar as antecipagdes de
1999, permanecem desacompanhadas de qualquer elemento héabil a comprovar sua veracidade.

Mais uma vez, a recorrente ndo se desemcumbiu de seu 6nus probatorio,
devendo ser integralmente mantida a decisao recorrida.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes
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