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EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRADICAO

Apurada contradi¢do no voto condutor do aresto embargado deve amesma
| ser sanada nos termos do art. 57, § 3° do Reglmento Interno deste Conselho
de C(\)ntrlbumtes : ‘.
1

EMBARGOS DE DECLARAGAO - OMISSAO :
|

l
: Apurada omissdo no voto condutor do aresto embargado deve ajmesma ser
‘ sanada nos termos do art. 57, § 3° do Reglmento Intemo deste Conselho de
\ Contnbumtes

ILL - PECADENCIA SOCIEDADE ANONIMA TERMO INICIAL

No caso de sociedades andnimas, o prazo 1n1c1a1 para contagem\ do prazo

“ decaden01a1 de restitui¢do do ILL deve ser a data da publicagdo da Resolug:ao ‘
§ n° 82 do Senado Federal, que se deu em 19. 11 1996. ‘
'g PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO PRAZO ' ,
} 0] prazo para pleitear a repeticdo do mdeblto trlbutano ¢ de cmco anos g
; contados da data da extingfio do crédito tributario, que, no caso em exame, se 1
‘l deu por ocasido do pagamento indevido. |

| Embarg(l)s acolhidos.
I \

"
i
l
|
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
\

3 0 0UT 2009 | |

§

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordmana da anelra Cémara
da Segunda Secao de Julgamento do Conselho Admlmstratlvo de ‘Recursos Flscals por
unammldade ?e votos, em \ACOLHER os Embargos de Declarag:ao para sanar a omlssao ea
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contradlg:ao a { ontadas RERRATIFICANDO 0 Acdrddo n°® 106-16.368, de 26 de abril de 2007,

sem alteragdo do resultado.

KUONES CAMPOS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
auricio Carvalho, Vanessa Pereira Domene.

/ élator
b

Relatorio
Em face do Acdrddo n°® 106-16.368, proferido pela 6* Cadmara do Primeiro

Conselho de Contribuintes em 26.04.2007 foram -opostos os embargos de declaragdo de fls.
' 162/164 em razfio de omissdo e contradlgao existentes naquele julgado.

A omisséo residiria na falta de apreciacdo do pedido para que o prazo para

- pleitear a restltulc;ao objeto’ destes autos fosse computado através da soma dos prazos
decadencial prescncmnal (clnco mais ¢inco).

{
Ja a contradlg:ao residiria no fato de que a ementa do julgado dizia que o

-prazo Inicial| para pleitear a restituigdo em tela (de ILL) teria inicio a partir da publicagdo da
IN/SRF n° 63/97, quando no corpo do voto estd consignado que este prazo deveria ser
computado g partir da Resolugdo do Senado Federal.

Compulsando os autos, verifica-se que tanto a contradi¢do quanto a omissdo
istem, de forma que estes embargos merecem acolhida para serem apreciados pela

i
!

apontadas
Turn?a julgadora.

E o Relatério.

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator
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Os embalrgos sdo tempestivos. 1
‘ Conforme relatado, os mesmos foram opostos em face de acorddo que
decidiu pela: 1mp0531b111dade de restituir & Embargante os valores recolhldos a titulo de ILL
entre 1990 ¢ 1992, em face da ocorréncia da decadéncia do direito de faze-lo Tal decisdo
tomou como base o fato de que a Embargante era - & época da ocorréncia dos atos geradores -
uma soc1edade anénima, e por isso o prazo para pleitear a mencionada restltuxgao seria de

cinco anos contados a partlr da edigd@o da Resolugdo do Senado n° 82, de 18. 11 1996. |
i
No entanto alega a Embargante que o julgado foi contradltorlo, els que
consta da ementa que o re‘:ferldo prazo deveria ser contado a partir da pubhcagao da IN 63/97
enquanto que no corpo do voto constaria a justificativa acima mencionada (de que o prazo teria

inicio com a publlcag:ao da Resolugdo). i

R

; |
o srran De fato, compulsando os autos verifica-se que.o. referido Julgado padece do
vicio aqontado,.. ‘que de sua ementa & possivel extrair o segum"ic trecho: -

“ILL - DECADENCIA ~ SOCIEDADE ANOM, A‘MjTERMO
INICIAL‘ No caso de sociedades andnimas, o p‘}cazo inicial para
conlagem do prazo decadencial de restitui¢do do ILL deve ser a
data dal publicagdo da Instrugdo Normativa n° 63, de‘

24.07.1 9_97, da Secretaria da Receita Federal,

Recurso conhecido e ndo provido. i
| |

Por outro lado, do corpo do voto consta que: ;
. V

Por isso, i no caso da Recorrente — que comprovou ser, & época,
de ocorrencza dos fatos geradores em questdo — uma sociedade, 1
anommazI o0 prazo de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN
teria inicio em 19 de Novembro de 1996, razio pela qual o
pedido de restituicdo/compensagdo somente poderia ser

formulado até 19 de Novembro de 2001.

Entretanto a Recorrente somente protocolou o pedido de fls. 01 :
em 04 de Junho de 2002, ou seja, mais de seis meses apos o I

|
prazo dentro do qual poderia fazé-lo. S
Sendo as.‘sim ¢ forgoso reconhecer que o direito da Recorrente jd‘
estava e. Ttmto no momento em que pleiteou a restituicdio em

comento. ‘ ,

Diante de tal situagdo, deve a contradi¢do apontada ser, sanada por esta
Turma, esclarecendo-se que o computo do prazo decadencial em tela devera ter inicio com a
publicagio da referida Resolug:ao do Senado, € ndo com a publicacdo da Instrucao Normativa.
Por isso, prevalece o entendimento esposado no voto, e nio aquele constante da ementa do
julgado embargado.

t

| Sanada |a contradi¢do apontada, ha que se analisar um segundo( vicio
suscitado pela Embargante. ' i ;

| Trata-se,de omissdo contida no referido julgado, que teria delxado de anahsar
o pleito da Embargante no sentido de que o prazo decadencial aplicével a eslpecw deverla ser
de dez anos (c1nco anos mais cinco), contados a partir do pagamento 1ndev1do
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Realmente;~também aqui assiste raz3o a Embargante quanto a omissdo .

. : alegada, pois tal pedido consta expressamente do Recurso Voluntéario (fls. 82), mas o mesmo

- déixou de ser analisado na decisfio ora embargada.

, Suprindo tal omissdo, deve-se analisar se assiste razdo & Embargante quanto‘
ao mérito de’ tal alegag:ao De acordo com sua defesa, o prazo de 5 anos para a restituigdo dO\
. indébito somente teria inicio apds a homologagio do valor pago, por se tratar de tributo sujeito
- ao langamento por homologag#o. Dai porque o prazo seria de cinco anos para a homologagio
. do valor pago, acrescido de outros cinco anos para o pedido de restitui¢do.

XTal pedido, contudo, ndo merece acolhida.

~ s . 2w Isto porque o art. 168 do CTN estabelece, expressamente, que:

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da
extingao do crédito tributario; ,

I - na hipétese do inciso lll do artigo 165, da data em que,SE:es
tornar defmmva a decisdo administrativa ou passar em julga o X2
dec:sq,g,/gq;qal que tenha reformado, anulado, revogado ou

%scmd/do a dec:sao condenatoria.

No caso vertente, aplica-se o disposto no inciso I do referido artigo, pois o
pagamento cuja restituicio a Embargante pleiteia se enquadra no inciso I do art. 165 do CTN.
Por isso, a discussdo acerca do prazo para pleitear a restituigdo deste indébito tem que partir do
" que se entende por extingdo do crédito tributario.

Para tanto, uma leitura do art. 156, I € suficiente a demonstrar que:
Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

I - 0 pagamento;
()

Decorre dai que: se o pagamento extingue o crédito tributario, e, se o prazo
previsto no art. 168 do CTN ¢ de cinco anos a partir da data da extingdo deste crédito, logo,
outra conclus@o ndo pode ser tomada senfo a de que o prazo para pleitear tal repeti¢do deve ser
de cinco anos a partir do pagamento (indevido).

Por isso, a tese defendida pela Embargante (dos “cinco mais cinco”) nédo
. merece acolhida.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido d¢ ACOLHER os Embargos de
" Declaragdo para, sanando a omissdo e a contradig@o apontadas, RERRATIFICAR o Acérddo n°
106-16.368, de 26.04.2007, sem alteragd@o de resultado.

Sala das Sessoes, em 20 de agosto de 2009

Ferreira Pagetti




