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IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO -
TERMO INICIAL - Conta-se a partir da publicagao da Resolugdo do Senado
Federal n° 82 de 1996, o prazo para a apresentagdo de requerimento de
restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda
sobre o lucro liquido. Os atos normativos que externam manifestagdo do
sujeito ativo acerca da impropriedade da cobranga somente seriam
aplicaveis como termo inicial se ndo houvesse a declaragdo de
inconstitucionalidade com efeito erga omnes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACCOR PARTICIPAGOES LTDA..

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

voto e relatério que passam a integrar o presente julgado.

REMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO

FORMALIZADO EM: 17 Jun 2023
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, MEIGA SACK
RODRIGUES, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e ALBERTO ZOUVI

(Suplente convocado?.(é7 V
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RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra decisdo monocratica que manteve o
indeferimento de restituigio do imposto de renda sobre o lucro liquido indevidamente

recolhido pelo sujeito passivo no ano de 1990.

As fls. 01, o sujeito passivo apresenta requerimento de restituigdo do
imposto de renda sobre o lucro liquido (ILL) relativo ao exercicio 1990, ano-base 1989.
Fundamenta seu pedido na declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35, da Lei n°
7.713/88, seguida da Resolugédo do Senado Federal n® 82/96. Juntou os documentos de fls.
02 a 28.

A Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria em Sao Paulo
(DERAT/SP), através da decisdo de fls. 29/31, indeferiu o pleito do sujeito passivo, sob o
fundamento de que ja havia transcorrido o prazo para que fosse pleiteada a restituigdo
desejada.

Ciente desta decisdo, a recorrente apresentou sua manifestacao de
inconformismo (fls. 34/42) sustentando, em apertada sintese, que o prazo para formulagéo
de seu pedido de restituigio deve ser contado a partir da data da publicagdo do ato
normativo da Secretaria da Receita Federal que reconhece a inconstitucionalidade da
exigéncia de tributo, reconhecida por decisdo do Supremo Tribunal Federal. D/"‘
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, através do
Acérdac DRJ/CPS n°® 1.792/2002 proferido pela Primeira Turma de Julgamento (fls. 47/57),
manteve o indeferimento do pedido, também entendendo que j& havia transcorrido o prazo
para que a recorrente apresentasse seu pedido de restituigdo, utiizando os fundamentos

sintetizados na seguinte ementa:

ILL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigido pago
indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se apds o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do
crédito tributario.

Devidamente intimado da decisdo da DRJ em 05/11/02, o sujeito passivo
interpds seu recurso voluntario em 06/11/2002, basicamente ratificando suas manifestagdes

anteriores.

E o Relatorio. >
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Conselheiro JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, Relator

Conhego do recurso vez que é tempestivo e com o atendimento dos demais

pressupostos de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A questdo dos autos refere-se ao exame do pedido de restituigdo do Imposto
de Renda sobre o Lucro Liquido (ILL) formulado pela recorrente.

As autoridades administrativa e julgadora de primeiro grau entenderam que
ja havia transcorrido o prazo para que a recorrente formulasse seu requerimento de

restituicao.

A recorrente, por sua vez, sustenta que seu pedido foi apresentado dentro
prazo legal, ja que admite como termo inicial a data da publicagdo de ato da administragdo
tributaria admitindo a inconstitucionalidade do tributo.

O raciocinio desenvolvido pela recorrente é até interessante e ja foi
reconhecido pelos Conselhos de Contribuintes em situagdo semelhante. Mas,
decididamente, ndo € aplicavel a hipdtese dos autos.

De fato, o artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 veio & lume, como todas as normas,
gozando da presuncdo de legalidade e constitucionalidade. Esta presung¢do, todavia, foi

5 ‘Upﬁ
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rechagada pelo e. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n®
172.058/SC.

Naquela oportunidade, o STF decidiu que é inconstitucional a norma que
prevé a incidéncia de imposto sobre rendimento ainda ndo disponivel, desvirtuando a

definigdo constitucional e legal de renda.

Especificamente em relagdo as empresas constituldas sob a forma de
sociedade por cotas de responsabilidade limitada — caso da recorrente - entendeu a Corte
Suprema que a tributagdo sob amparco do artigo 35 da Lei n® 7.713/88 somente seria
possivel para os casos de estipulagdo, no contrato social, da distribuicdo automatica dos
lucros. Dal, numa interpretagdo conforme a Constituicdo, o STF decidiu que as situagdes
diversas ndo poderiam estar sujeitas ao ILL, conforme se |é da parte que interessa da

ementa do julgado:

IMPOSTO DE RENDA - RETENGAO NA FONTE - SOCIO COTISTA. A
norma insculpida no artigo 35 da Lei n°® 7.713/88 mostra-se harmbnica com a
Constituigdo Federal quando o contrato social prevé a disponibilidade
econdmica ou jurfdica imediata, pelos sécios, do lucro liquido apurado, na
data do encerramento do periodo-base. Nesse caso, o citado artigo exsurge
como explicitagdo do fato gerador estabelecido no artigo 43 do Cddigo
Tributario Nacional, ndo cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do
tributo, via legislagdo ordinaria. Interpretagdo da norma conforme o Texto
Maior.

Esta decisdo do Supremo Tribunal Federal, como é de amplo conhecimento,
foi objeto da Resolugdo do Senado Federal n® 82/96, cumprindo o disposto no artigo 52, X,
da Constituicao Federal.

E de se notar que a Resolugdo do Senado Federal cumpre dupla finalidade.
Inicialmente, suspende a execug¢ido da norma (ou do dispositivo) declarado inconstitucional.
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Depois, da eficacia erga omnes a declaragao de inconstitucionalidade, como bem observa a
doutrina, bastando citar ligdo de JOSE AFONSO DA SILVA que observa que a resolugio do
Senado Federal “¢ procedimento adequado & declaragdo de inconstitucionalidade incidenter
tantum, ou sefa no caso concreto sequndo a técnica do controle difuso, pois que sua razdo
de ser esté precisamente em fazer expandir, a todos, os efeilos da decisdo que, em si, s6
tem eficacia entre as partes; é a suspensdo da execugdo da lei, ja vimos, que confere efeitos
erqa_omnes & sentenga que decretou a inconstitucionalidade” (cfr, Curso de Direito
Constitucional Positivo, Malheiros, 8° edigdo, 1994, p. 457).

Como se vé, ndo ha que se falar na necessidade de qualquer manifestagdo
do fisco reconhecendo a inconstitucionalidade da norma. A Resolugdo do Senado Federal n°
82/96 ja cumpriu este papel. Todos, a partir da Resolugdo, ja estdo cientes e sdo
beneficiarios da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n° 7.713/88,

inclusive as sociedades por cotas de responsabilidade limitada.

Como a referida Resolugao foi publicada no Diario Oficial da Unido no dia 19
de novembro de 1996 e republicada em 22/11/96, deveria a recorrente ter pleiteado a
restituicdo do que pagou indevidamente até o dia 22 de novembro 2001. Em 05 de junho de
2002 - data da apresentagdo do pedido — ja extinto o prazo a disposigao da recorrente para

requerer a restituicao pleiteada.
Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de abril de 2003

UZA/PEREIRA
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