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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 11610.009127/2002-01

Recurso n° 136.448 Voluntario

Matéria SIMPLES - INCLUSAO

Acérdio n° 302-39.153

Sessdo de 8 de novembro de 2007

Recorrente PHOCUS SERVICOS S/C LTDA -ME

Recorrida DRJ-SAO PAULO/SP

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2001

Ementa: SIMPLES. INCLUSAO. ENGENHEIROS
OU ASSEMELHADOS.

Nédo sendo a atividade prestada pelo contribuinte
especifica de engenheiro ou assemelhado, nio ha
Obice na sua inclusdo no SIMPLES.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

I
JUDITH L - Presidente
LUCIANO LOPES DE S - Relato
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Marcelo Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de
Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.

——
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Relatoério

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

A empresa em epigrafe foi constituida em 1 6/07/2001 (f1. 35), como
Microempresa, ndo tendo Jeito, a época, op¢io pela sistemdtica de
pagamento dos tributos e contribui¢des de que trata o artigo 3°da Lei
n°9.317, de 05/12/1996, e alteracées posteriores, denominada Simples.

2. Em 05/06/2002 protocolizou, por meio de seu sécio (fls. 01, 14 e 35),
0 presente processo no qual requereu “o Enquadramento no Simples
em 16/07/2001 - data da abertura da empresa”, tendo em vista que, na
data da abertura, “deixou de ser feito a op¢do pelo Simples. ”

2.1. Foram juntados copias de Darf com recolhimentos no codigo da
receita 6106 (pagamento de microempresa e empresa de pequeno Dporte
- Simples) relativos aos periodos de apuragdo de 30/09/2001 a
30/04/2002 (fs. 02 a 05), da Declaracio Anual Simplificada PJ
2002/4C 2001 - Simples (f1s. 06 a 10) e do Contrato Social (fls. 14 a
17).

3. O contribuinte requereu, em 22/03/2004, “a baixa da entrega de
DCTF  correspondentes ao periodo de: 1° trimestre/1998 ao 4°
trimestre/2002. Tal pedido prende-se ao Jato de que, estamos
aguardando o deferimento do processo n° 11610, 009127/2002-1 (sic),
conforme.” (fl. 23).

4. A Delegacia da Receita Federal em Sio Paulo — Derat/SP apreciou
o pedido de enquadramento, em 02/04/2004, com o seguinte resultado,
sintetizei (fls. 37 e 38):

4.1. A empresa inscreveu-se no CNPJ utilizando-se do CNAE 7250-8-
00 — manutengdo, reparacio e instala¢do de mdquinas de escritério e
informdtica.”

4.2. “No entanto, analisando o Contrato Social da empresa quanto ao
objeto social da sociedade, verificamos atividades néo Dpermitidas ao
SIMPLES.”

4.3. “A empresa, de acordo com a cléusula segunda do seu contrato
social tem por objeto o ramo de: prestagdo de servigos de telefonia e a
manutengdo de equipamentos eletrénicos.’”

4.4. “Segundo a Lei 9.317/96, em seus art. 9, XIII, temos que:
‘Art. 9°- Néo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

XIII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, veterindrio, engenheiro, arquiteto, ....ou assemelhados, e de
qualquer outra profissdo cuyjo exercicio dependa de habilitacdo
profissional legalmente exigida,’”

AN
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4.5. Com base nesses fatos, a Autoridade Administrativa indeferiu o
pedido devido a falta de amparo legal, tendo em vista que a atividade
do contribuinte é vedada ao Simples.

3. Aquela Delegacia deu ciéncia ao contribuinte da referida decisdo em
15/04/2004 (11. 39).

6. A interessada protocolizou, em 06/05/2004, manifestacio de
inconformidade, com os seguintes argumentos, resumidamente (fls. 41
a 50):

6.1. “Senhor Delegado, presto servicos de consertos de aparelhos
telefonicos, eletrénicos, etc., entendeu aquele funciondrio que minha
atividade ndo se enquadra nos ramos de engenharia, porém, estaria
entre os ASSEMELHADOS. "’

6.2. “Ora, se a Lei fala em profissoes legalmente regulamentadas e por
via de consegiiéncia legalmente exigida a fiscalizagdo através de uma
autarquia ou outro érgdo de classe, no meu caso, data maxima vénia,
ndo se trata de ASSEMELHADOS, e néo se trata de ASSEMELHADOS
porque minha atividade ndo estd sujeita a Jiscalizagdo profissional, do
Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia, por
exemplo, e nem qualquer outra autarquia que fiscaliza a atividade de
similares aquelas sujeitas ds suas normas sejam elas técnicas e/ou
reguladoras da profissio.

6.3. “Entdo, para que minha atividade se enquadrasse entre aquelas
ASSEMELHADAS, teria, obrigatoriamente seu enquadramento e sua
atividade prevista em Lei e a existéncia de um orgdo de classe que
exercesse o poder de policia sobre o profissional; ndo é e nunca foi o
meu caso.”

6.4. “O que seria entdo PROFISSAO REGULAMENTADA ?, no
entender de Maria Helena Diniz, ‘Diciondrio Juridico’ Saraiva, ed-
1998, vol 3., pag-780.

PROFISSAO REGULAMENTADA. Direito Civil. E a regida por norma
que dispée sobre suas atividades, os direitos e deveres dos
profissionais, as incompatibilidades e impedimentos ao exercicio,
sangdes disciplinares etc. Por exemplo, a de advogado ests
regulamentada pela Lei 8.906/94. "

6.5. “Assim, entendemos que nossa atividade ndo se enquadra entre
aquelas legalmente regulamentadas, logo, ndo enquadrada entre as
exclusdes previstas no inciso XIII do artigo 9°da Lei 9.317/96.”

6.6. “Trata-se portanto de uma atividade em que a pessoa para exercé-
la terd que dominar uma técnica Jacilmente adquirida por aquelas
pessoas contratadas diariamente pelas terceirizadas de telefonia para
a instalagdo e consertos de linhas telefénicas, no entanto, para aqueles
chamados, ‘instaladores e consertadores de linhas telefonicas’, néo se

exige a inscricio no CREA ou em outro orgdo de fiscalizagdo
profissional.”

6.7. “Diante do exposto, aguarda-se o acolhimento deste recurso para
que seja desfeito o mal entendido que culminou com o indeferimento. .




Processo n.° 11610.009127/2002-01 CC03/C02
Acorddo n.° 302-39.153 Fls. 109

decidindo assim, esta autoridade fiscal estard contribuindo para o
aprimoramento da legislagio bem como do Juncionamento e
atendimento do drgdo fiscalizador do qual V.S. detenha o poder de
decidir em casos tipicos.”

7. Tendo em vista o recurso apresentado, a Derat/SP encaminhou, em
14/05/2004, o processo a esta Delegacia de Julgamento para
prosseguimento (fl. 52).

Na decisdo de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Sdo Paulo/SP indeferiu o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/SPOI n° 7.384, de
23/06/05, fls. 55/65, assim ementada:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢ées
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2001

O Ementa: Inclusdo Retroativa no Simples. Impossibilidade. Atividade
Econémica ndo Permitida.

A empresa que tem como atividade a prestagao de servigos de telefonia
€ a manutengdo de equipamentos eletrénicos, por exigir o
conhecimento e a qualificacdo técnica de um profissional de nivel
superior na qualidade de engenheiro ou assemelhado — atividade
regulamentada pela Lei n° 5.194/66 e Resolugées -, nos termos do art.
9%, inciso XIIl da Lei n° 9.317/96, estd impedida de optar pelo Simples.

Solicitag¢do Indeferida.

Apesar de ndo constar nos autos comprovante de notificagdo do contribuinte,
este apresenta Recurso Voluntério de fls. 67/69 e documentos de fls. 72/100.

As fls. 102 é realizado Termo de Perempgio.
O As fls. 103 sfo encaminhados os autos para este Conselho, aduzindo ser
intempestivo o recurso porque, mesmo nio tendo documento comprovando a data da

notificagdo, aplicou-se o art. 23, §2°, II do PAF.

E o Relatério. N
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

autos qualquer comprovante da notificagdo do contribuinte, deve ser tomado este recurso como
tempestivo, forte no principio constitucional da ampla defesa e do contraditério, bem como
pelo principio de que in dubio pro contribuinte,

Ademais, entendo ndo ser aplicavel ao caso as disposi¢Ses do art. 23, §2° II do
PAF, o qual, para mim, somente podem ser utilizadas se ocorre o retorno do AR sem contar a
data da entrega.

No mérito, o contribuinte teve negado seu pedido de inclusio no SIMPLES
porque no entender da autoridade julgadora, pratica atividade exclusiva de engenheiro ou
assemelhado.

Da anilise do contrato social da €mpresa se verifica que sua atividade é tio
somente de manuteng3o, reparagéo e instalagio de maquinas de escrit6rio e informatica,

Com a devida vénia ao entendimento da decisdo recorrida, entendo que tais
atividades nfo sdo especificas de engenheiro, nem necessitam de profissional de profissdo
legalmente habilitada para serem realizadas.

Além deste fato, relevante ressaltar que a nova legislagdo do SIMPLES
Cxpressamente aclarou a antiga, ao afastar o termo “assemelhados”, ou seja, especificou de
forma clara que atividades podem ingressar no SIMPLES e quais atividades estdo vedadas,

No § 1° do art. 17 da LC n.° 123/2006, assim é disposto sobre as atividades
passiveis de ingresso no SIMPLES:

VII — servigos de instalagdo, manutengdo e reparag¢do de acessérios
para veiculos automotores;

VIII - servigos de manutengdo e reparagdo de motocicletas, motonetas
e bicicletas;

1X — servigos de instalagdo, manutengdo e reparagdo de madquinas de
escritorio e de informdtica;

X - servigos de reparos hidrdulicos, elétricos, pintura e carpintaria em
residéncias ou estabelecimentos CiviS ou empresariais, bem como
manutengdo e reparacdo de aparelhos eletrodomésticos;

XI - servigos de instalacdo e manutencdo de aparelhos e sistemas de ar
condicionado, refrigeragdo, ventilagdo, aquecimento e tratamento de
ar em ambientes controlados;

Entendo que a atividade da recorrente se enquadra também nas disposigdes
supra, o que € mais um fundamento para deferir sua inclusdo no SIMPLES. }/"‘
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Em face do exposto, voto

por dar integral provimento ao recurso interposto pela
recorrente, para inclui-la no SIMPLES, d

esde que inexistam outros impedimentos.

Sala das Sessdes, em 8 de novembro de 2007

-

LUCIANO LOPES DE ALMEIDA MO ES - Relator




