Processo n°

Recurso n°
Acordio n°
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TEO1
Fl. 152

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11610.009207/2001-77

139.029 Voluntério )
2801-00.100 — 17 Turma Especial
01 de junho de 2009
RESTITUICAO/COMP PIS
CIVITELLA CIA LTDA

DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragfio: 01/12/1991 a 31/10/1998
PIS REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO - DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de tributo ou
contribui¢fo pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive
na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em acdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio,
assim considerada a data do pagamento do tributo, & luz do art. 168, 1, do
CTN.

BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE.

A base de céalculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar n°
07/70, ¢ o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetdria.,
consoante simula n° 11 do Segundo Conselho de Contribuintes.

ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.

Em cumprimento ao principio da anterioridade nonagesimal previsto na
CF/88, art. 195, pardgrafo 6°, e a IN SRF 06/00, as altera¢des introduzidas
pela MP n® 1.212/95 e suas reedigdes, somente terdo eficacia a partir do
periodo de apuragdo de marco de 1996, vigendo para o periodo de outubro/95
a fevereiro/96 e anteriores, a Lei Complementar n°® 7/70.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO do CONSELF

. I
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ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade de votos, em negar ‘
provimento ao recurso.

WAL E’ JOSE DA SILVA
Presidente Ad Hoc

BE[X\CHIO O D] USA
Relator

Partijciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Daniel
Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Lima..

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acorddo de n°16-11.752 , de
28 de novembro de 2006, da DRJ/S&o Paulo/SP, fls. 102 a 112, que indeferiu a solicitagdo da
recorrente, ndo reconhecendo o direito creditorio e ndo homologando as compensagdes
vinculadas, em face da manifestagéo de inconformidade, fls. 03 a 06.

Cientificada da decisdo em 15 de janeiro de 2007, irresignada, apresenta
recurso voluntario, fls. 126 a 133, em 15 de fevereiro de 2007, por meio reitera todos os seus
argumentos trazidos na manifestagdo de inconformidade, segundo os quais:.

o

.a) a contribui¢do ao PIS foi instituida por lei especial (LC n
7/70) e nunca esteve adstrita_as disposicdes gerais contidas no
CTN, sobretudo em relagdo aos prazos decadenciais previstos
nos artigos 165, I e, 168, 1, da Lei n° 5.172/66.[sem grifo no
original]

b) jurisprudéncia do STJ sentencia que, tratando-se de
contribuigdo ou tributo sujeito a langamento por homologagdo
do crédito, o _prazo decadencial sé comeca a fluir _apds
decorridos 5 anos da data_do_fato_gerador, somados mais 5
anos _se a homologagdo se der de forma ndo expressa, ou seja,
tdcita, conforme as disposigdes contidas nos artigos 3° e 10 do
DL n°2.052/83. .[sem grifo no original]

¢) com fundamento no principio da isonomia, mandamento de
direito constitucional, da natureza e ordem publicas,.se a
Receita tem dez anos para cobrar as contribui¢des ndo pagas
conforme artigo 10 do DL 2.052/83, com os acréscimos
decorrentes do inadimplemento, é evidente que o contribuinte
dispde do mesmo prazo de dez anos para pleitear a restituicdo,
sem prejuizo dos acréscimos e demais cominagdes previstos no
artigo 3° do DL n° 2.052/83.

d) até setembro de 1988, o PIS, instituido pela LC n° 07/70,
possuia como base de cdlculo o valor do faturamento do sexto
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més anterior & ocorréncia do fato gerador, pelo que ficou
conhecido como PIS SEMESTRAL, ndo obstante fosse mensal o
seu pagamento. Com o advento dos DL n° 2.445/88 ¢ 2.449/88,
foram introduzidas relevantes alteragdes relativamente a base de
cdlculo, sendo que a nova sistematica acabou por extinguir o
principio da semestralidade.

e) julgando o RE n° 148.754-2/RJ, o Excelso STF declarou a
inconstitucionalidade dos referidos DLs, sendo a decisdo
referendada pelo Senado Federal pela Resolugdo n° 49, de 10 de
outubro de 1.995. Com o banimento da ordem juridica nacional
daqueles diplomas legais, restabeleceram-se as regras estatuidas
pela LC n° 07/70, notadamente o disposto no artigo 6°, caput, e
pardgrafo unico, de onde decorre o direito de restitui¢do dos
valores pagos por antecipacdo a titulo de contribuicdo ao PIS.
Nesse sentido, reproduz a jurisprudéncia do STJ.

f) o STF declarou a inconstitucionalidade do artigo 15, segunda
parte, da MP n° 1.212/95 e de igual disposi¢do inscrita nas
medidas provisérias reeditadas e na Lei n®9.715/98, art. 18.

gla vacatio legis, que em principio seria de noventa dius,
contados da publicagdo da MP n° 1.212/95, se estendeu até 23
de mar¢o de 2001, data da publicagdo do julgamento de mérito
da ADIn n° 1.417-0. E sem ordenamento legal que dispusesse
sobre o fato gerador, o PIS — FATURAMENTO tornou-se
inexigivel, posto que sem fato gerador ndo ha contribuicdo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

decadéncia do direito de repetir

Bem andou a decis@o combatida para sustentar a tese que j& esposo, quanto
ao prazo para repetir indébito tributéario, a luz do que reza o art. 168, I, pelo que consigno aqui
seus termos, como se os tivesse construido:

6. A proposito de sua tese de que o PIS, por ser tributo sujeito a
langamento por homologacdo, so tem o crédito extinto na data
da homologagdo, cabe asseverar que tal inferéncia ndo se ajusta
as disposi¢cdes do Cédigo Tributdrio Nacional aplicdveis a
matéria.

6.1. O art. 146, IlI, b, da Constitui¢do Federal determinou que
Lei Complementar estabelecesse normas gerais em mutéria de
decadéncia e prescrigdo tributdrias. O CTN, recepcionado pela
CF/88 com status de LC, define esse prazo em seu art. 168
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“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - as hipdteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo
do crédito tributdrio; (destaque nosso)

6.2. O caso ora em exame cuida de pagamento indevido de PIS,
de forma que, nos termos do art. 165, inciso I, do CTN, o prazo
prescricional conta-se da data da extin¢do do crédito tributario.

6.3. A contribuicdo para o PIS é modalidade de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, pois cabe ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamenio sem prévio exame da autoridade
administrativa. Assim, é necessario esclarecer em que data deve-
se considerar extinto o crédito tributdrio. A solug¢do estd contida
de forma suficientemente clara no § 1°do artigo 150 do CTN:

"drt. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutdria da ulterior
homologagdo do langamento.”

6.4. Para melhor compreender o significado deste dispositivo,
citemos a lucida licdo do mesmo ALBERTO XAVIER:

(...) “a condicdo resolutiva permite a eficdacia imediata do ato
juridico, ao contrdrio da condigdo suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficdcia. Dispde o artigo 119 do Cédigo Civil
que "se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar,
vigorard o ato juridico, podendo exercer-se desde o momento
deste o direito por ele estabelecido; mas, manifestada a
condi¢do, para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se
opde”. Ora, sendo a eficicia do pagamento efetuado pelo
contribuinte imediata, imediato ¢é o seu efeito liberaidrio,
imediato é o efeito extintivo, imediata é a extin¢do definitiva do
crédito. O que na figura da condi¢do resolutiva sucede é que a
eficdcia entretanto produzida pode ser destruida com efeitos
refroativos se a condi¢do se implementar.” (os destaques ndo
sdo do original)

(“Do Langamento, Teoria Geral do Ato e do Processo
Tributario”, Editora Forense, 1998, pdg. 98/99).

6.5. O pagamento antecipado, portanio, extingue o crédito
tributdrio e é a partir da sua data que se conta o prazo em que se
extingue o direito de pleitear a restitui¢do.

6.6. E oportuno também transcrever a preciosa ligdo de
EURICO MARCOS DINIZ DE SANTI (in “Decadéncia e W\/

J
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Prescricdo no Direito Tributdrio”, Sdo Paulo, Ed. Max
Limonad, 2000, p. 268 a 270):

“Assim, entendeu-se que a extingdo do crédito tribuldrio,
prevista no Art. 168, I do CIN, estd condicionada a
homologagdo expressa ou tdcita do pagamento, conforme Art.
156, VII do CIN, e mndo ao proprio pagamento, que ¢é
considerado como mera antecipagdo, ‘ex vi” do Art. 150, § 1°do
CTN. Como, normalmente, a extingdo do crédito tributdrio se
realiza com a homologagdo tdcita, que sucede cinco anos apos o
fato juridico tributdrio “ex vi” do Art. 150, § 4°do CTN, passou-
se a contar cinco anos da data do fato gerador para se
configurar a extingdo do crédito, e mais outros cinco anos da
data da extingdo, perfazendo o prazo total de 10 anos.

Ndo podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento
antecipado ndo significa pagamento provisorio a espera de seus
efeitos, mas pagamento efetivo, readlizado antes ¢
independentemente de ato de lan¢amento.

Segundo porque se interpretou o ‘‘sob condi¢do resolutoria da
ulterior homologagdo do lancamento™ de forma equivocada.
Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para quem “ndo faz sentido (..), ao cuidar do lan¢amento por
homologagdo, poér condi¢do onde inexiste negocio juridico”,
pois “condi¢do é modalidade de negécio juridico e, portanto,
inaplicavel ao ato juridico material” do pagamento, néio se pode
aceitar condigdo resolutiva como se fosse necessariamente uma
condigdo suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a
data da homologagdo.

A condigdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento
e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do
pagamento. Assim sendo, enquanto a homologacdo ndo se
realiza, vigora com plena eficdcia o pagamento, a partir do qual
podem exercer-se os direilos advindos desse ato, mas dentro dos
Drazos prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos é que a extingdo
do crédito tributdrio pressupde a homologagdo, o dircito de
pleitear o débito do Fisco so surgiria ao final do prazo de
homologacgdo tdcita, de modo que, se o contribuinie ficaria
impedido de pleitear a restitui¢dio antes do prazo de cinco anos
para homologagdo, tendo que aguardar a extingdo do crédito
pela homologagdo.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributdrio, no caso dos
tributos sujeitos ao Art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em
que o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributo aos cofres
publicos e haverd de funcionar, “a priori”, como “dies a quo”
dos prazos de decadéncia e de prescri¢do do direito do
contribuinte. Em suma, o contribuinte goza de cinco anos pura
pleitear o débito do Fisco, e ndo dez" (destaques ndo sdo do
original) N
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6.7. Para corroborar tal entendimento, reproduz-se o art. 3° da
Lei Complementar N° 118, de 09/02/2005, in verbis:

“Art. 3° Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a lan¢amento por homologacdo, no momento do

pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei”

6.8. Alega, pelo principio da isonomia, e citando artigos 3° e 10°
do DL 2.052/83, que o prazo para pedir restituigdo seria de 10
anos, porém o artigo 3° trata de prazo para guarda de
documentos pelo sujeito passivo e o artigo 10, de prazo para
agdo de cobranga, ndo para se pedir restituigdo.

6.8.1 Odispositivo legal acima diz:

Art 10 - A a¢do para cobranga das contribui¢des devidas ao PIS
e ao PASEP prescreverd no prazo de dez anos, contados a partir
da data prevista para seu recolhimento. (negritamos)

6.8.2. Portanto, o referido dispositivo regula o prazo de
prescri¢do da agdo de cobranga da Fazenda Nacional e ndo
prazo para pedir restitui¢do pelo contribuinte, de modo que este
ultimo prazo é regulado no Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

Desse modo, corroboro a decisdo recorrida considerando decaidos os
pagamentos realizados entre 08 de janeiro de 1992 a 12 de dezembro de 1996, referentes aos
periodos de apuragdo 12/91 a 11/96.

SEMESTRALIDADE

Neste topico, afino-me integralmente com toda a constru¢do laborada pela
DRI, entretanto em contraposi¢do ao julgado daquela instdncia devo aplicar para os periodos
restantes, ndo decaidos, a Sumula n° 11, do Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a
qual “a base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar no 07, de 1970, é o
faturamento do sexto més anterior, sem correg¢do monetaria”.

VACATIO LEGIS DA MP N°1.212/95

Sem raz3o a recorrente quando tergiversa sobre a existéncia de vacatio legis
da MP n° 1.212/95 vigorante até 23 de marco de 2001, data da publicacdo do julgamento de
mérito da ADIn n°® 1.417-0. Percuciente a defesa da tese laborada pela DRJ, da qual me
aproprio, nos termos que a seguir transcrevo, para contrapor o interesse da recorrente:

8. Quanto ao alegado direito creditorio do contribuinte, que
afirma ser inaplicavel a Medida Proviséria 1.212/95 e suas
reedi¢des, cabe asseverar que, apos a Resolugdo n° 49/95 do
Senado Federal, que suspendeu a execucdo dos Decrelos-lei n°
2.445/88 e n° 2.449/88, foi editada a Medida Proviséria n® 1.212,
em 28 de novembro de 1995, que passou a regular a referida

contribuicdo. W
‘ 6
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8.1. A Medida Provisoria n° 1.212/95 trazia, em seu art. 135, o
seguinte comando:

“Art. 15. Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua
publicacdo, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 1°de outubro de 1995.”

811. A Medida Provisoria n° 1.212/95 foi reeditada
sucessivamente (1.249; 1.286; 1.325; 1.365; 1.407; 1.447;
1.495; 1.495-8; 1.495-9; 1.495-10; 1.495-11; 1.495-12; 1.495-
13; 1.5346-14; 1.546-15; 1.546-16; 1.546-17; 1.546-18; 1.546-
19; 1.546-20; 1.546-21; 1.546-22; 1.546-23; 1.546-24; 1.546-
25; 1.546-26; 1.623-27; 1.623-28; 1.623-29; 1.623-30; 1.623-
31; 1.623-32; 1.623-33; 1.676-34; 1.676-35; 1.676-36; 1.676-
37; 1.676-38), até ser convertida na Lei n°® 9.715/98, publicada
no DOU em 26/11/1998. Todas as reedicbes e a propria lei de
conversdo sustentavam a mesma redacdo contida no originario
art. 15. Transcrevo o art. 18 da Lei n®9.715/98:

“Art 18. Esta Lei entra em vigor nu data de sua publicagdo,
aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1995.”

8.2. Contra a Medida Proviscria n° 1.325/96 foi proposta agdo
direta de inconstitucionalidade (ADIN 1.417). A a¢do
compreendeu a apreciagdo de todas as reedigdes posteriores e
da propria lei de conversdo. Contra as normas foram argiiidas
varias inconstitucionalidades, dentre as quais, sendo a unica
acolhida, a que foi apontada contra o art. 18 da Lei n°9.715/98,
que impunha a aplicagdo da sistemdtica inaugurada pela
Medida Provisoria n° 1.212/95 sobre os fatos geradores
ocorridos desde 01/10/1995, vulnerando o principio da
irretroatividade constante no art. 150, III, “a” da Constituicdo
Federal.

8.3. No julgamento da medida cautelar, em 07/03/1996, o STF,
por unanimidade, determinou a suspensdo tempordria da
expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 1°de outubro de 1995, por entendé-la contrdria ao referido
dispositivo  conmstitucional. No julgamento meritério, em
02/08/1999, o Tribunal, também por unanimidade, confirmando
o julgamento liminar, julgou inconstitucional a expressdo acinia
franscrita.

8.4. A inconformada afirma que a “vacatio legis” se estendeu da
publicagdo da MP 1.212/95 até 23/03/2001, data da publicagdo
do julgamento de mérito da ADIn n° 1417-0, sendo inexigivel o
PIS Faturamento nesse periodo.

8.5. O Ministro Octavio Galotti, assim se manifestou a respeito:

“Recordo que data de 29 de novembro de 1995 a publicagdo da
Medida Provisoria n° 1.212, ponio de partida da estirpe
legiferante ininterrupta de que ora nos ocupamos, e onde jd se
fazia presente (art. 15) a cldusula de vigéncia a partir de 1° de

outubro de 1993.” (grifei) ®\
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8.6. A expressdo ‘estirpe legiferante ininterrupta” traduz o
pensamento do STF quantc aos efeitos da Medida Provisdria n®
1.212, de suas reedi¢des e da Lei de conversdo 9.715/98, mesmo
anteriormente a Emenda Constitucional n° 32/2001. Tal
procedimento é considerado ininterrupto, ou seja, os efeitos sdo
produzidos desde a edigéo do ato inaugural. Da mesma forma,
com a edi¢dc da lei de conversdo, no que ela ndo diferir,
permanecem o0s efeitos surgidos quando da edi¢io da medida
provisdria origindria.

8.7. A norma, editada em 29/11/95, visava a atingir evenlos
anleriores a sua vigéncia, por isso a decretagio de sua
inconstitucionalidade. Tal posicionamento foi tomado, tanto na
apreciagdo da medida cautelar, como no julgado de mérito.
Transcrevo, respectivamente, excerto da ementa e do voto do
relator proferido na decisdo da medida cautelar.

“4. Liminar concedida, em parte, para suspender o efeito
retroativo imprimido, a cobranga, pelas expressdes contidas no
art. 17 da M.P. no 1.325-96.”

“E, contudo, inegdavel o relevo da argiii¢éio de retroatividade da
cobranga, expressamente estipulada na clausula final do art. 17
do ato impugnado, em confronto com o principio consagrado no
art. 150, III, “a”, da Constitui¢édo.

Satisfeitos pressupostos legais a sua concessdo, defiro, em

parte, o pedido de medida cautelar, para suspender os efeitos da
expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de outubro de 1995°, contida no art. 17 da Medida
Proviséria n®1.325, de 9 de fevereiro de 1996.”

88 No exame do mérito ndo houve modificagdo do
entendimento, pertencente i ementa a disposi¢do abaixo:

“Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a
vigéncia da contribui¢éo pela parte final do art. 18 da Lei n°
8.715-98.” (sic)

8.9. E claro o entendimento de que a apreciagdo de
inconstitucionalidade referia-se apenas ao efeito retroativo
impingido pela Medida Proviséria n° 1.212, decidindo o
Supremo Tribunal Federal que a dita medida provisoria somente
produz efeitos a partir de sua edigdo, ou seja, a partir de 29 de
novembro de 1995.

8.10. Conforme exposto anteriormente, a lei de conversdo nada
mais fez do que tramnsformar o que era provisorio em
permanente, sendo mantidos os efeitos desde a edigdo da norma
origindria. Portanto é completamente desprovida de fundamento
a alegacdo da contribuinte de que inexistiu o fato gerador desde
a publicagédo da MP n°1.212 até 23/03/2001.
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8.11. Ressalte-se que somente a parte final do art. 18 da Lei n°
9.715 foi julgada inconstitucional, o restante da norma é
totalmente eficaz, ndo cabendo a alegagdo de que os pagamentos ~
de valores no periodo questionado se constituem em créditos
restituiveis ou compensaveis, pois os referidos valores, incluindo
eventuais consectdrios legais, sdo devidos.

9. Cabe salientar que em relagdo aos fatos geradores de
31/10/95 a 29/02/96, deve ser aplicada a aliquota de 0,75%
conforme a Lei Complementar n° 07/1970 de acordo com o
pardgrafo unico do art. 1° da IN n° 06/2000, pois a Medida
Proviséria n° 1.212/1995 que define a aliquota de 0,65% passou
a ser aplicavel somente a partir dos fatos geradores de 01/03/96
em cumprimento ao prazo nonagesimal da vigéncia da
legislacdo que trata das contribuicdes sociais.

9.1. Assim, a legislagdo julgada inconstitucional em ADIn perde
totalmente a eficdcia, desde sua institui¢do, salvo disposi¢do em
contrdrio no proprio julgado. Isto ocorre porque o julgamento
da ADIn tem, em regra, efeitos “ex tunc” e “erga omnes” . Neste
caso, volta ser aplicada, em sua integralidade, a legislagdo
anteriormente vigente e, com ela, o restante do ordenamento
Juridico afetado, que o legislador intentara modificar. Assim,
como foi afastada a aplicagdo da MP 1.212/95 para os periodos
de apuragdo de 10/95 a 02/96, deve ser aplicada a estes fatos ~
geradores a Lei Complementar 7/70.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reconhecer o
direito a semestralidade que deve ser aplicavel aos periodos ndo decaidos.

Sala das sessdes, em 01 de junho de 2009
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